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ਬਨਾਮ

   ਹਰੀ ਸਿ ੰਘ ਅਤੇ ਹ ੋਰ

  ਫੌਜਦਾਰੀ ਅਪੀਲ ਨੰ.319 - 2009 ਦੀ

 ਫਰਵਰੀ 16, 2009

(ਡਾ.    ਅਰਿਜੀਤ ਪਸਾਇਤ ਅਤੇ ਡਾ.  ਮੁਕ ੁ ੰਦਕਮ ਸ਼ਰਮਾ, ਜੇ. ਜੇ.)

     ਨਾਰਕੋਟਿਕ ਡਰੱਗਜ਼ ਐਂਡ ਸਾਈਕੋਟ ੍ਰ ੋ ਪਿਕ ਸਬਸਟੈ ਂਸ ਐਕਟ , 1985:  ਧਾਰਾ 15 ਧਾਰਾ

35  ਅਤੇ 54     ਦੇ ਨਾਲ ਪੜ੍ਹੀ ਗਈ -      ਨਸ਼ੀਲ ੇ ਪਦਾਰਥਾ ਂ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ - '  ਸੁਚੇਤ ਕਬਜ਼ਾ '

-     ਭੁ ੱਕੀ ਵਾਲੇ ਬਾਰਦਾਨੇ '      ਤੇ ਬ ੈਠਾ ਦੋਸ ਼ੀ ਪਾਇਆ ਗਿਆ -   ਫੜਿਆ ਗਿਆ:   ਇਕ ਵਾਰ

    ਕਬਜ਼ਾ ਸਾਬਤ ਹੋਣ ਤੋ ਂ ਬਾਅਦ ,          ਜੋ ਵਿਅਕਤੀ ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਕਿ ਇਹ ਸੁਚ ੇਤ

       ਕਬਜ਼ਾ ਨਹੀ ਂ ਸੀ ਇਸ ਨੂ ੰ ਸਥਾਪਿਤ ਕਰੋ -    ਤਤਕਾਲ ਕੇਸ ਵਿ ੱਚ,    ਹਾਲਾ ਂ ਕਿ ਸੁਚ ੇਤ ਕਬਜੇ

  ਸੰਬੰਧੀ ਸਬੂਤ ਸਨ ,        ਕਬਜੇ ਸੰਬ ੰਧੀ ਕੋਈ ਸਵਾਲ ਦੋਸ ਼ੀ ਨ ੂ ੰ 313 Cr  PC   ਦੇ ਤਹਿਤ

   ਨਹੀ ਂ ਰ ੱ ਖਿਆ ਗਿਆ ਸੀ,             ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਦ ੋਸ ਼ੀ ਨ ੂ ੰ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਬਰੀ ਕਰ ਦਿ ੱਤਾ -

 ਫੌਜਦਾਰੀ ਜਾਬਤਾ, 1973 -  ਧਾਰਾ 313

 ਫੌਜਦਾਰੀ ਜਾਬਤਾ,  1973:   ਧਾਰਾ 313 -     ਮੁਲਜ਼ਮਾ ਂ ਦੀ ਜਾ ਂਚ -  1985   ਐਕਟ ਦੀ

 ਧਾਰਾ 15         ਅਧੀਨ ਸਜ਼ਾਯੋਗ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਮੁਕ ੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਗਿਆ ਅਤੇ

        ਪਾਬੰਦੀਸ਼ ੁਦਾ ਵਸਤੂਆਂ ਦੇ ਕਬਜ਼ ੇ ਵਿ ੱਚ ਦੋਸ ਼ੀ ਪਾਇਆ ਗਿਆ -    ਮੁਲਜ਼ਮ ਦੀ ਪਟੀਸ਼ਨ

            ਕਿ ਮੁਕ ੱਦਮੇ ਦ ੌਰਾਨ ਕਬਜ਼ ੇ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਕੋਈ ਸਵਾਲ ਨਹੀ ਂ ਉਠਾਇਆ ਗਿਆ ਸੀ ਧਾਰਾ

313     ਦੇ ਤਹਿਤ ਉਹਨਾ ਂ ਵਿ ੱਚ ੋ ਂ -   ਫੜੇ ਗਏ: -    ਜਦੋ ਂ ਧਾਰਾ 313    ਦੇ ਤਹਿਤ ਮੁਲਜ਼ਮਾ ਂ ਦੀ

   ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ,            ਤਾ ਂ ਦ ੋਸ ਼ ਦਾ ਸਾਰ ਉਹਨਾ ਂ ਦ ੇ ਧਿਆਨ ਵਿ ੱਚ ਨਹੀ ਂ ਲਿਆਂਦਾ ਗਿਆ

ਸੀ,   ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ,   ਕਬਜ਼ ੇ ਵਾਲ ੇ ਪਹਿਲੂ-       ਅਜਿਹੀ ਭੁ ੱਲ ਮੁਕ ੱਦਮੇ ਦ ੇ ਕ ੇਸ ਨੂ ੰ ਮਹ ੱਤਵਪੂਰਣ

     ਰੂਪ ਵਿ ੱਚ ਪ੍ਰਭਾਵਤ ਕਰਦੀ ਹ ੈ -  313     ਅਧੀਨ ਜਾ ਂਚ ਲਈ ਦਿਸ਼ਾ-  ਨਿ ਰਦੇਸ ਼ ਮ ੁਲਜ਼ਮਾ ਂ

         ਦੀ ਜੋ ਪਹਿਲਾ ਂ ਹੀ ਨਿ ੱਜੀ ਪੇਸ ਼ੀ ਤ ੋ ਂ ਛ ੋਟ ਹ ੈ -        ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਹ ੁਕਮਾ ਂ ਨਾਲ ਮੁਲਜ਼ਮ ਨੂ ੰ

          ਬਰੀ ਕਰਨ ਦੇ ਵਾਰ ੰਟ ਵਿਚ ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਦੀ ਕੋਈ ਜਰੂਰਤ ਨਹੀ ਂ -   ਨਾਰਕੋਟਿਕ ਡਰੱਗਜ਼

   ਐਂਡ ਸਾਈਕੋਟ ੍ਰ ੋ ਪਿਕ ਸਬਸਟੈ ਂਸ ਐਕਟ ,  1985  -   ਸੈਕਸ਼ਨ 15,  35   ਅਤੇ 54  -

  ਕੁਦਰਤੀ ਨਿਆਂ -     ਔਡੀ ਅਲਟਰਮ ਪਾਰਟਮ

1



   ਨਿਯਮਾ ਂ ਦੀ ਵਿਆਖਿਆ -  ਸਮੀਕਰਨ 'may'  ਅਤੇ 'shall' -  ਦੀ ਵਿਆਖਿਆ।

  ਸ਼ਬਦ ਅਤੇ ਵਾਕੰਸ ਼: 

    ਸੈਕਸ਼ਨ 313(1) CrPC -     ਦੇ ਅਰਥ ਦੇ ਉਪਬੰਧ (a)  ਅਤੇ (b)    ਵਿ ੱਚ ਹ ੋਣ ਦੇ ਰ ੂਪ

 ਵਿ ੱਚ 'may'   ਅਤੇ 'shall'  ਸਮੀਕਰਨ   । ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾ ਂ '    ਤੇ ਨਾਰਕੋ ਟਿਕ ਡਰੱਗਜ਼ ਐਂਡ

  ਸਾਈਕੋਟ ੍ਰ ੋ ਪਿਕ ਸਬਸਟੈ ਂਸ ਐਕਟ,  1985   ਦੇ 15      ਦੇ ਤਹਿਤ ਸਜ਼ਾਯੋਗ ਅਪਰਾਧ ਲਈ

   ਮੁਕ ੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਗਿਆ ਸੀ,      ਕਿਉਂਕਿ ਉਹ ਭੁ ੱਕੀ ਦੀਆਂ 16   ਬੋਰੀਆਂ '   ਤੇ ਬ ੈਠ ੇ ਪਾਏ

 ਗਏ ਸਨ               । ਪੁਲਸ ਨੂ ੰ ਦ ੇਖ ਕੇ ਉਨ੍ਹਾ ਂ ਨ ੇ ਉਥੋ ਂ ਖਿਸਕਣ ਦੀ ਕੋ ਸ਼ਿ ਸ ਼ ਕੀਤੀ ਪਰ ਪੁਲਸ ਨੇ

            ਉਨ੍ਹਾ ਂ ਨ ੂ ੰ ਦਬੋਚ ਲਿਆ। ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਸਾਹਮਣੇ ਮੁਲਜ਼ਮਾ ਂ ਦਾ ਪੱਖ ਇਹ ਸੀ ਕਿ

           ਉਨ੍ਹਾ ਂ ਨ ੂ ੰ ਇਸ ਕੇਸ ਵਿ ੱਚ ਝੂਠਾ ਫਸਾਇਆ ਗਿਆ ਕਿਉਂਕਿ ਕੁਝ ਪੁਲੀਸ ਅਧਿਕਾਰੀ

           ਉਨ੍ਹਾ ਂ ਦ ੇ ਦ ੁਸ ਼ਮਣ ਸਨ। ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਮੁਲਜ਼ਮਾ ਂ ਵਿ ਰ ੁ ੱਧ ਦੋਸ ਼ ਸਥਾਪਿਤ ਕੀਤੇ ,

        ਅਤੇ ਉਨ੍ਹਾ ਂ ਨ ੂ ੰ ਦ ੋਸ ਼ੀ ਠਹਿ ਰਾਇਆ ਅਤੇ ਉਨ੍ਹਾ ਂ ਨ ੂ ੰ 10      ਸਾਲ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਅਤੇ 1  ਲੱਖ

    ਰੁਪਏ ਜੁਰਮਾਨੇ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ         । ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਮ ੁਲਜ਼ਮਾ ਂ ਨ ੂ ੰ ਉਨ ੍ਹਾ ਂ ਦੀਆਂ ਦਲੀਲਾ ਂ

             ਨੂ ੰ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਦੇ ਹ ੋਏ ਬਰੀ ਕਰ ਦਿ ੱਤਾ ਕਿ ਕੋਈ ਸੁਚ ੇਤ ਕਬਜ਼ਾ ਦਿਖਾਉਣ ਦਾ ਕੋਈ

            ਸਬੂਤ ਨਹੀ ਂ ਸੀ ਅਤੇ ਉਨ੍ਹਾ ਂ ਵਿ ੱਚ ੋ ਂ ਕਿਸੇ ਨ ੂ ੰ ਵੀ ਸੀਆਰਪੀਸੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 313  ਦੇ

            ਤਹਿਤ ਉਨ੍ਹਾ ਂ ਦੀ ਪ੍ਰੀਖਿਆ ਵਿ ੱਚ ਕਬਜ਼ ੇ ਬਾਰ ੇ ਕ ੋਈ ਸਵਾਲ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਸੀ।

         ਇਸ ਤੋ ਂ ਦ ੁਖੀ ਹ ੋ ਕ ੇ ਰਾਜ ਨੇ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ।

     ਅਪੀਲ ਨੂ ੰ ਖਾਰਜ ਕਰਦੇ ਹ ੋਏ ਕੋਰਟ

ਹੋਲਡ:  1.1      ਕੀ ਇੱਥੇ ਸਚੇਤ ਕਬਜ਼ਾ ਸੀ ,      ਸੰਦਰਭ ਨਾਲ ਨਿਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ

 ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈ       । ਹਰ ਮਾਮਲੇ ਵਿ ੱਚ ਅਸਲ ਪਿਛੋਕੜ ਲਈ.  ਰਿ ਕਾਰਡ '     ਤੇ ਮ ੌਜ ੂਦ ਸਬੂਤਾ ਂ ਤ ੋ ਂ ਜ ੋ

     ਤੱਥ ਉਜਾਗਰ ਕੀਤੇ ਜਾ ਸਕਦੇ ਹਨ ,         ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਕਿ ਦੋਸ ਼ੀ ਵਿਅਕਤੀ ਬਾਰਦਾਨੇ '  ਤੇ ਬ ੈਠ ੇ

ਸਨ,      ਜਿਨ੍ਹਾ ਂ ਵਿਚ ਨਸ਼ੀਲ ੇ ਪਦਾਰਥ ਸਨ     । ਨਾਰਕੋ ਟਿਕ ਡਰੱਗਜ਼ ਐਂਡ ਸਾਈਕੋਟ ੍ਰ ੋ ਪਿਕ

 ਸਬਸਟੈ ਂਸ ਐਕਟ,  1985    ਦੀ ਧਾਰਾ 15       ਨਿਰ ੋਧਕ ਵਸਤੂਆਂ ਦੇ ਕਬਜ਼ ੇ ਨ ੂ ੰ ਅਪਰਾਧ

            ਬਣਾਉਂਦਾ ਹ ੈ ਅਤੇ ਭ ੁ ੱਕੀ ਦੀ ਪਰਾਲੀ ਦੇ ਸਬੰਧ ਵਿ ੱਚ ਉਲੰਘਣਾ ਲਈ ਸਜ਼ਾ ਨਾਲ

 ਸੰਬੰ ਧਿਤ ਹੈ  । (para 0  ਅਤੇ 11) [478-8, ਸੀ]

     ਕਾਨੂ ੰਨੀ ਮਾਮਲਿਆਂ ਦੇ ਸ ੁਪਰਡੈ ਂਟ ਅਤੇ ਰੀਮੇਬਰ ੈ ਂਸ ,     ਪੱਛਮੀ ਬੰਗਾਲ ਬਨਾਮ ਅਨਿਲ

   ਕੁਮਾਰ ਭੁ ੰਜਾ ਅਤੇ ਓ.ਆਰ.ਐਸ.   ਏਆਈਆਰ (1980)  ਐਸਸੀ 52  ਅਤੇ ਗੁਣਵੰਤਲਾਲ
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 ਬਨਾਮ ਐਮ.ਪੀ. AIR (1972) SC 1756 -    ਹੈਲਥ ਬਨਾਮ ਡਰਾਊਨ (1972) 2

 ਆਲ ER  561  (HL)        ਅਤੇ ਸੁਲੀਵਾਨ ਬਨਾਮ ਅਰਲ ਆਫ਼ ਕ ੈਥਨੇਸ (1976)  1

 ਆਲ ER 844 (QBD) -     ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦਿ ੱਤਾ ਗਿਆ ਹੈ।

1.2        ਇੱਕ ਵਾਰ ਕਬਜ਼ਾ ਸਥਾਪਤ ਹੋ ਜਾਣ ਤੋ ਂ ਬਾਅਦ ,     ਜੋ ਵਿਅਕਤੀ ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦਾ

       ਹੈ ਕਿ ਇਹ ਇੱਕ ਸੁਚ ੇਤ ਕਬਜ਼ਾ ਨਹੀ ਂ ਸੀ ,        ਉਸਨੂ ੰ ਇਸ ਨੂ ੰ ਸਥਾਪਤ ਕਰਨਾ ਪੈ ਂਦਾ ਹ ੈ,

    ਕਿਉਂਕਿ ਉਹ ਕਬਜ਼ਾ ਕਿਵੇ ਂ ਹ ੋਇਆ ,        ਇਹ ਉਸਦੇ ਵਿਸ਼ ੇਸ ਼ ਗਿਆਨ ਦੇ ਅੰਦਰ ਹ ੈ   । ਐਕਟ ਦੀ

 ਧਾਰਾ 35            ਕਾਨੂ ੰਨ ਵਿ ੱਚ ਉਪਲਬਧ ਧਾਰਨਾ ਦੇ ਕਾਰਨ ਇਸ ਅਹੁਦ ੇ ਦੀ ਇੱਕ ਕਾਨੂ ੰਨੀ

  ਮਾਨਤਾ ਦਿ ੰਦੀ ਹ ੈ     •    । ਇਸੇ ਤਰ ੍ਹਾ ਂ ਦੀ ਸਥਿਤੀ ਹ ੈ। ਧਾਰਾ 54     ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਵਿ ੱਚ ਜਿ ੱਥ ੇ

ਗ ੈਰ-            ਕਾਨੂ ੰਨੀ ਵਸਤੂਆਂ ਦੇ ਕਬਜ਼ ੇ ਤ ੋ ਂ ਲਏ ਜਾਣ ਦੀ ਧਾਰਨਾ ਵੀ ਉਪਲਬਧ ਹੈ  । (  ਪੈਰਾ -

17)[479-C] 

        ਮਦਨ ਲਾਲ ਅਤੇ ਐਨਆਰ ਬਨਾਮ ਹਿਮਾਚਲ ਪ੍ਰਦੇਸ ਼ ਰਾਜ (2003) 6  ਸਕੇਲ 483 -

   ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦਿ ੱਤਾ ਗਿਆ।

2.1   ਧਾਰਾ 313  ਸੀ.ਆਰ.ਪੀ.ਸੀ.        ਖੁਦ ਸਪੱਸ਼ਟ ਭਾਸ਼ਾ ਵਿ ੱਚ ਆਪਣੇ ਉਦੇਸ ਼ ਦਾ

     ਐਲਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਕਿ ਇਹ "     ਮੁਲਜ਼ਮ ਨੂ ੰ ਨਿ ੱਜੀ ਤੌਰ '      ਤੇ ਉਸ ਦੇ ਵਿ ਰ ੁ ੱਧ ਸਬੂਤਾ ਂ ਵਿ ੱਚ

              ਪੇਸ਼ ਹ ੋਣ ਵਾਲੇ ਕਿਸੇ ਵੀ ਹਾਲਾਤ ਦੀ ਵਿਆਖਿਆ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਬਣਾਉਣ ਦੇ ਉਦੇਸ ਼ ਲਈ

ਹੈ"               । ਇਸ ਦੇ ਨਾਲ ਹੀ ਇਹ ਵੀ ਧਿਆਨ ਵਿ ੱਚ ਰੱਖਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਕਿ ਇਹ ਵਿਵਸਥਾ

'      ਮੁਲਜ਼ਮ ਨੂ ੰ ਕਿਸੇ ਵੀ ਅਹੁਦ ੇ '      ਤੇ ਪਹ ੁ ੰਚਾਉਣ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਨਹੀ ਂ ਹ ੈ ,    ਪਰ ਮੈਕਸਿਮ ਔਡੀ

            ਅਲਟਰਮ ਪਾਰਟਮ ਵਿ ੱਚ ਦਰਜ ਕੁਦਰਤੀ ਨਿਆਂ ਦੇ ਸਭ ਤੋ ਂ ਵਧੀਆ ਸਿਧਾ ਂਤ ਦੀ ਪਾਲਣਾ

 ਕਰਨਾ ਹ ੈ     । ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 313  ਦੀ ਉਪ-  ਧਾਰਾ (1)    ਦੀ ਧਾਰਾ (ਏ)   ਵਿ ੱਚ "  ਹੋ ਸਕਦਾ

ਹੈ"      ਸ਼ਬਦ ਇਹ ਦਰਸਾਉਂਦਾ ਹ ੈ ਕਿ _        ਭਾਵੇ ਂ ਅਦਾਲਤ ਉਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੋਈ ਸਵਾਲ

 ਨਹੀ ਂ ਰ ੱਖਦੀ,         ਦੋਸ਼ੀ ਇਸ ਲਈ ਕੋਈ ਸ਼ਿ ਕਾਇਤ ਨਹੀ ਂ ਉਠਾ ਸਕਦਾ    । ਪਰ ਜੇਕਰ ਅਦਾਲਤ

ਉਪ-             ਧਾਰਾ ਦੀ ਧਾਰਾ ਅਧੀਨ ਲੋੜੀ ਂਦ ੇ ਸਵਾਲ ਨੂ ੰ ਪ ੇਸ ਼ ਕਰਨ ਵਿ ੱਚ ਅਸਫਲ ਰਹਿ ੰਦੀ ਹ ੈ

              ਤਾ ਂ ਇਸ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਦੋਸ ਼ੀ ਲਈ ਇੱਕ ਅੜਿ ੱਕਾ ਬਣ ਜਾਵੇਗਾ ਅਤੇ ਉਹ ਜਾਇਜ਼ ਤ ੌਰ 'ਤੇ

       ਦਾਅਵਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਕਿ ਕੋਈ ਵੀ ਸਬੂਤ,    ਉਸ ਨੂ ੰ '     ਸਮਝਾਉਣ ਦਾ ਮੌਕਾ ਦਿ ੱਤ ੇ ਬਿਨਾ ਂ,

     ਉਸ ਵਿਰੁ ੱਧ ਵਰਤਿਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ           । ਹੁਣ ਇਹ ਚੰਗੀ ਤਰ ੍ਹਾ ਂ ਤ ੈਅ ਹੋ ਗਿਆ ਹੈ ਕਿ ਜਿਸ
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          ਸਥਿਤੀ ਬਾਰ ੇ ਦ ੋਸ ਼ੀ ਨ ੂ ੰ ਸਪੱਸ ਼ਟੀਕਰਨ ਦੇਣ ਲਈ ਨਹੀ ਂ ਕਿ ਹਾ ਗਿਆ ਸੀ ,    ਉਸ ਦੇ ਵਿ ਰ ੁ ੱਧ

   ਨਹੀ ਂ ਵਰਤਿਆ ਜਾ ਸਕਦਾ  । (  ਪੈਰਾ 31  ਅਤੇ 33) [ 484-H; 485-ਏ, ਬੀ, ਸੀ]

     ਜੈ ਦੇਵ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ AIR (1963) SC 612 -'   ਤੇ ਭਰ ੋਸਾ ਕੀਤਾ

2.3 "Shall"    ਸ਼ਬਦ ਕਲਾਜ਼ (ਬੀ)    ਕੋਡ ਦੇ Section 313(1)    ਦੀ ਅਦਾਲਤ 'ਤੇ

  ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ '             ਤੇ ਵਿਆਖਿਆ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ ਅਤੇ ਜਦੋ ਂ ਇਹ ਦੋਸ ਼ੀ ਦ ੇ ਫਾਇਦੇ ਲਈ ਹੋਵ ੇ

      ਤਾ ਂ ਇਸਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹ ੈ       । ਪਰ ਜੇਕਰ ਇਹ ਉਸਦੇ ਵ ੱਡ ੇ ਪ ੱਖਪਾਤ

        ਅਤੇ ਨ ੁਕਸਾਨ ਲਈ ਕੰਮ ਕਰਦਾ ਹ ੈ ਤਾ ਂ ਅਦਾਲਤ ਨੂ ੰ ,    ਉਚਿਤ ਮਾਮਲੇ ਵਿ ੱਚ,  ਉਦਾਹਰਨ

ਲਈ,               ਜੇਕਰ ਦੋਸ ਼ੀ ਅਦਾਲਤ ਨੂ ੰ ਇਹ ਤਸੱਲੀ ਕਰ ਦਿ ੰਦਾ ਹ ੈ ਕਿ ਉਹ ਭਾਰੀ ਖਰਚਾ ਝੱਲਣ

     ਤੋ ਂ ਸਿਵਾਏ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਥਾਨ '        ਤੇ ਪਹ ੁ ੰਚਣ ਤੋ ਂ ਅਸਮਰੱਥ ਹ ੈ ਜਾ ਂ ਸਰੀਰਕ ਅਸਮਰੱਥਾ

           ਜਾਂ ਕਿਸੇ ਹ ੋਰ ਮੁਸੀਬਤ ਕਾਰਨ ਲੰਮਾ ਸਫ਼ਰ ਤੈਅ ਕਰਨ ਤੋ ਂ ਅਸਮਰੱਥ ਹ ੈ ,    ਤਾ ਂ ਉਸ ਨੂ ੰ

             ਅਜਿਹੀ ਤੰਗੀ ਤੋ ਂ ਛ ੁਟਕਾਰਾ ਦਿਉ ਅਤੇ ਉਸੇ ਸਮੇ ਂ ਸ ੈਕਸ਼ਨ ਵਿ ੱਚ ਲੋੜਾ ਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ

   ਲਈ ਇੱਕ ਉਪਾਅ ਅਪਣਾਓ    । ਸੰਹਿ ਤਾ ਦੀ 313     ਇੱਕ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਢੰਗ ਨਾਲ .  (ਪੈਰਾ

37) [ 484-  ਸੀ ਡੀ)

2.4    ਜੇਕਰ ਦੋਸ ਼ੀ (         ਜਿਸ ਨੂ ੰ ਪਹਿਲਾ ਂ ਹੀ ਅਦਾਲਤ ਵਿ ੱਚ ਨਿ ੱਜੀ ਤੌਰ '    ਤੇ ਪ ੇਸ ਼ ਹ ੋਣ ਤੋ ਂ

   ਛੋਟ ਦਿ ੱਤੀ ਗਈ ਹੈ)           ਅਦਾਲਤ ਨੂ ੰ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਦਿ ੰਦਾ ਹ ੈ ਜਿਸ ਵਿ ੱਚ ਇਹ ਪ੍ਰਾਰਥਨਾ

              ਕੀਤੀ ਜਾ ਂਦੀ ਹ ੈ ਕਿ ਉਸ ਨੂ ੰ ਜ ਼ਰ ੂਰੀ ਲ ੋੜ ਨੂ ੰ ਜਾਇਜ਼ ਠਹਿ ਰਾਉਣ ਦੇ ਕਾਰਨ ਅਦਾਲਤ ਵਿ ੱਚ

            ਆਪਣੀ ਸਰੀਰਕ ਮੌਜੂਦਗੀ ਤੋ ਂ ਬਿਨਾ ਂ ਸਵਾਲਾ ਂ ਦ ੇ ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦਿ ੱਤੀ ਜਾ

 ਸਕਦੀ ਹ ੈ,        ਤਾ ਂ ਅਦਾਲਤ ਉਚਿਤ ਪਾਸ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹ ੈ   । ਇਸ '  ਤੇ ਹ ੁਕਮ,   ਬਸ਼ਰਤੇ ਅਜਿਹੀ

            ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਨਾਲ ਦੋਸ ਼ੀ ਦ ੁਆਰਾ ਖੁਦ ਸਹੁ ੰ ਚ ੁਕਾਏ ਗਏ ਹਲਫ਼ਨਾਮੇ ਦ ੇ ਨਾਲ ਮਾਮਲੇ

   ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹੋਣ:  (ਏ)          ਅਜਿਹੇ ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਲਈ ਅਦਾਲਤ ਵਿਚ ਸਰੀਰਕ ਤੌਰ 'ਤੇ

            ਹਾਜ਼ਰ ਹ ੋਣ ਲਈ ਉਸ ਦੀਆਂ ਅਸਲ ਮੁਸ਼ਕਲਾ ਂ ਬਾਰ ੇ ਅਦਾਲਤ ਨੂ ੰ ਸ ੰਤ ੁਸ ਼ਟ ਕਰਨ ਲਈ

  ਤੱਥਾ ਂ ਦਾ ਬਿਆਨ;  (ਬੀ)          ਇਹ ਭਰੋਸਾ ਕਿ ਅਜਿਹੀ ਪੁ ੱਛਗਿ ੱਛ ਦੌਰਾਨ ਉਸ ਦੀ ਨਿ ੱਜੀ

   ਮੌਜੂਦਗੀ ਨੂ ੰ ਛ ੱਡ ਕੇ ,     ਕਿਸੇ ਵੀ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ,       ਉਸ ਨਾਲ ਕੋਈ ਪੱਖਪਾਤ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤਾ

ਜਾਵੇਗਾ;  ਅਤੇ (ਸੀ)          ਇੱਕ ਵਚਨਬੱਧਤਾ ਕਿ ਉਹ ਕੇਸ ਦੇ ਕਿਸੇ ਵੀ ਪੜਾਅ '   ਤੇ ਉਸ ਸਕੋਰ

'     ਤੇ ਕ ੋਈ ਸ਼ਿ ਕਾਇਤ ਨਹੀ ਂ ਉਠਾਏਗਾ       । ਜੇਕਰ ਅਦਾਲਤ ਅਰਜ਼ੀ ਅਤੇ ਹਲਫ਼ਨਾਮੇ ਵਿ ੱਚ
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        ਮੁਲਜ਼ਮ ਦੁਆਰਾ ਦਿ ੱਤ ੇ ਬਿਆਨਾਂ ਦੀ ਸੱਚਾਈ ਤੋ ਂ ਸ ੰਤ ੁਸ ਼ਟ ਹੈ ,     ਤਾ ਂ ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਲਈ

            ਉਸ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੂ ੰ ਪ ੍ਰਸ਼ਨਾਵਲੀ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰਨ ਅਤੇ ਉਸ ਸਮੇ ਂ ਨ ੂ ੰ ਨਿ ਰਧਾਰਤ ਕਰਨ

              ਲਈ ਖੁ ੱਲ ੍ਹਾ ਹ ੈ ਜਿਸ ਦੇ ਅੰਦਰ ਉਸ ਨੂ ੰ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਜਵਾਬ ਦਿ ੱਤਾ ਜਾਣਾ ਹ ੈ  । ਦੋਸ ਼ੀ

             ਨੂ ੰ ਇੱਕ ਸਹੀ ਤਰ੍ਹਾ ਂ ਪ ੍ਰਮਾਣਿਤ ਹਲਫੀਆ ਬਿਆਨ ਦੇ ਨਾਲ ਕਿਹਾ ਗਿਆ ਹੈ ਕਿ ਇਹ

              ਜਵਾਬ ਦੋਸ਼ੀ ਨ ੇ ਖ ੁਦ ਦਿ ੱਤ ੇ ਹਨ। ਜੇਕਰ ਦੋਸ ਼ੀ ਸਮੇ ਂ ਦ ੇ ਅੰਦਰ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਜਵਾਬ

         ਦਿ ੱਤ ੇ ਗਏ ਪ੍ਰਸ਼ਨਾਵਲੀ ਨੂ ੰ ਵਾਪਸ ਕਰਨ ਵਿ ੱਚ ਅਸਫਲ ਰਹਿ ੰਦਾ ਹ ੈ,    ਤਾ ਂ ਉਹ ਅਜਿਹੀ

           ਪੁ ੱਛਗਿ ੱਛ ਦੌਰਾਨ ਅਦਾਲਤ ਤੋ ਂ ਨਿ ੱਜੀ ਛੋਟ ਮੰਗਣ ਦੇ ਆਪਣੇ ਅਧਿਕਾਰ ਨੂ ੰ ਗ ੁਆ

ਦੇਵ ੇਗਾ   । ਜੇਕਰ ਕੋਰਸ,      ਜਿਵੇ ਂ ਕਿ ਸੁਝਾਇਆ ਗਿਆ ਹੈ,     ਨੂ ੰ ਬ ੇ ਮਿਸਾਲ ਹੰਗਾਮੀ ਹਾਲਤ

   ਵਿ ੱਚ ਅਪਣਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹ ੈ,       ਤਾ ਂ ਇਹ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 313    ਵਿ ੱਚ ਕਲਪਿਤ ਵਿਧਾਨਿਕ

    ਇਰਾਦੇ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਨਹੀ ਂ ਕਰ ੇਗਾ  । (  ਪਾਰਸ -  38-40)  [487-E,  F,  G,  H;

488-ਏ, ਬੀ, ਸੀ, ਈ]

       ਬਸਵ ਰਾਜ ਆਰ ਪਾਟਿਲ ਬਨਾਮ ਕਰਨਾਟਕ ਰਾਜ (2000) 8 ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ

740- '   ਤੇ ਭਰ ੋਸਾ ਕੀਤਾ।

2.6    ਤਤਕਾਲ ਕੇਸ ਵਿ ੱਚ,  ਹਾਲਾ ਂ ਕਿ ,        ਸੁਚੇਤ ਕਬਜ਼ ੇ ਦ ੇ ਸਬੰਧ ਵਿ ੱਚ ਸਬੂਤ ਸਨ ,  ਪਰ

     ਕਬਜ਼ ੇ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਕੋਈ ਸਵਾਲ ਨਹੀ ਂ ,     ਬਹੁਤ ਘੱਟ ਸੁਚ ੇਤ ਕਬਜ਼ਾ,    ਦੋਸ਼ੀ ਨ ੂ ੰ ਨਹੀ ਂ

  ਰੱਖਿਆ ਗਿਆ ਸੀ  । 313 ਸੀ.ਆਰ.ਪੀ.ਸੀ.  313     ਅਧੀਨ ਸਵਾਲ ਕਰਨਾ ਕੋਈ ਖਾਲੀ

  ਰਸਮ ਨਹੀ ਂ ਹ ੈ     । ਜਦੋ ਂ ਦ ੋਸ ਼ੀ ਤ ੋ ਂ 313  ਸੀ.ਆਰ.ਪੀ.ਸੀ.     ਦੇ ਤਹਿਤ ਪੁ ੱਛਗਿ ੱਛ ਕੀਤੀ

ਗਈ,            ਤਾ ਂ ਦ ੋਸ ਼ ਦਾ ਸਾਰ ਉਸ ਦੇ ਧਿਆਨ ਵਿਚ ਨਹੀ ਂ ਲਿਆਂਦਾ ਗਿਆ,    ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ,

   ਕਬਜ਼ ੇ ਵਾਲ ੇ ਪਹਿਲੂ ਨ ੂ ੰ           । ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਹ ੁਕਮਾ ਂ ਨਾਲ ਵਾਰ ੰਟ ਦੀ ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਦੀ ਕੋਈ

   ਕਮਜ਼ ੋਰੀ ਨਹੀ ਂ ਹ ੁ ੰਦੀ। (  ਪਾਰਸ -  18,  43   ਅਤੇ 44)  [479  ਈ,  ਫ;  488-ਜੀ,

ਐੱਚ; 489-ਏ]

      ਸ਼ਿ ਵਾਜੀ ਸਹਿਬਰਾਓ ਬੋਬਡੇ ਬਨਾਮ ਮਹਾਰਾਸ਼ਟਰ ਰਾਜ (1973)  2  SCC  793;

       ਅਵਤਾਰ ਸਿ ੰਘ ਅਤੇ ਹ ੋਰ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ (2002)  7  SCC  419;  ਵਿਭੂਤੀ

  ਭੂਸ ਼ਨ ਦਾਸ ਗੁਪਤਾ '         ਅਤੇ ਇੱਕ ਹ ੋਰ ਬਨਾਮ ਪੱਛਮੀ ਬੰਗਾਲ ਏਆਈਆਰ (1969)

 ਐਸਸੀ 381          ਅਤੇ ਹ ੇਤ ਸਿ ੰਘ ਭਗਤ ਸਿ ੰਘ ਬਨਾਮ ਮੱਧ ਭਾਰਤ ਏਆਈਆਰ (1953)

 ਐਸਸੀ 468 -   ਤੇ ਭਰ ੋਸਾ ਕੀਤਾ।
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   ਕੇਸ ਕਾਨੂ ੰਨ ਦਾ ਹਵਾਲਾ।

AIR (1990) SC 52 ਪੈਰਾ-13   ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦਿ ੱਤਾ  ।

F AIR (1972) SC 1756  ਪੈਰਾ - 15   ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦਿ ੱਤਾ।

(1972) 2 All•ER 561 (HL)  ਪੈਰਾ - 16     ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦਿ ੱਤਾ ਗਿਆ ।

(1976) 1 ALL ER 844 (QBD)  ਪੈਰਾ - 16   ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦਿ ੱਤਾ।

(2003) 6  ਸਕੇਲ 483  ਪੈਰਾ - 17     ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦਿ ੱਤਾ ਗਿਆ ।

G AIR (1969) SC 381  ਪੈਰਾ - 20 '    ਤੇ ਨਿ ਰਭਰ ਕਰਦਾ ।

AIR (1953) SC 468  ਪੈਰਾ - 23 '     ਤੇ ਨਿ ਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ।

(1973) 2  ਸਕਿ ੰਟ 793  ਪੈਰਾ - 29 '    ਤੇ ਭਰ ੋਸਾ ਕੀਤਾ ।

AIR (1963) SC 612  ਪੈਰਾ - 31 '    ਤੇ ਨਿ ਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ

   ਕ੍ਰਿ ਮੀਨਲ ਅਪੀਲੀ ਅਧਿਕਾਰ ਖੇਤਰ:   ਅਪਰਾਧਿਕ ਅਪੀਲ No. 319 of 2009

2003     ਦੀ ਕ੍ਰਿ ਮੀਨਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 2163-SB     ਵਿ ੱਚ ਚੰਡੀਗੜ੍ਹ ਵਿਖੇ ਪ ੰਜਾਬ ਅਤੇ

    ਹਰਿਆਣਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ 1.7.2005      ਦੇ ਅੰਤਿਮ ਨਿਰਣੇ ਅਤੇ ਆਦੇਸ਼ ਤ ੋ ਂ ।

 ਕੁਲਦੀਪ ਸਿ ੰਘ,   ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ ਸੀ.

  ਸ਼ੀਤਲ ਪ੍ਰਸਾਦ ਜੁਨ ੇਜਾ,  ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾ ਂ ਲਈ।

     ਵੱਲ ੋ ਂ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾਇਆ ਗਿਆ

ਡਾ.  ਅਰਿਜੀਤ ਪਾਸਾਇਤ, ਜੇ.

1.    ਰਿਆਇਤ ਦਿ ੱਤੀ ਗਈ ਹੈ।
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2.             ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਰਿਆਣਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਇੱਕ ਵਿਦਵਾਨ ਸਿ ੰਗਲ ਜੱਜ ਦੇ

     ਫੈਸਲੇ ਦ ੇ ਖਿਲਾਫ ਅਪੀਲ ਵਿ ੱਚ ਹ ੈ,       ਜਿਸ ਨੇ ਮੌਜ ੂਦਾ ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾ ਂ ਦ ੁਆਰਾ ਦਾਇਰ

   ਅਪੀਲ ਨੂ ੰ ਮਨਜ਼ ੂਰੀ ਦਿ ੱਤੀ,     ਜਿਨ੍ਹਾ ਂ ਨ ੂ ੰ ਦ ੋਸ ਼ੀ ਨ ੰਬਰ 1  ਤੋ ਂ 4   ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਸੀ  । ਉਹਨਾ ਂ

          ਨੂ ੰ ਸਜ਼ਾਯੋਗ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਮੁਕ ੱਦਮੇ ਦਾ ਸਾਹਮਣਾ ਕਰਨਾ ਪਿਆ। ਨਾਰਕੋ ਟਿਕ ਡਰੱਗਜ਼

   ਐਂਡ ਸਾਈਕੋਟ ੍ਰ ੋ ਪਿਕ ਸਬਸਟੈ ਂਸ ਐਕਟ ,  1985    ਦੀ ਧਾਰਾ 15    ਦੇ ਤਹਿਤ (ਸੰਖੇਪ

'ਐਕਟ')          । ਹਰ ੇਕ ਨੂ ੰ ਦਸ ਸਾਲ ਦੀ ਸਖ਼ਤ ਕੈਦ ਅਤੇ 1,00,000/-   ਰੁਪਏ ਜੁਰਮਾਨਾ

       ਅਦਾ ਕਰਨ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ ਗਈ ਸੀ    । ਇਨ੍ਹਾ ਂ ਨ ੂ ੰ 30     ਕਿ ੱਲ ੋ ਭ ੁ ੱਕੀ ਦੀਆਂ 16

   ਬੋਰੀਆਂ ਬਰਾਮਦ ਹੋਣ '   ਤੇ ਵਿਸ਼ ੇਸ ਼ ਜ ੱਜ,      ਪਟਿਆਲਾ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਦ ੋਸ ਼ੀ ਠਹਿ ਰਾਇਆ।

3.      ਮੁਕ ੱਦਮੇ ਦ ੇ ਮ ੁਕ ੱਦਮੇ ਅਨੁਸਾਰ 9.7.1999   ਨੂ ੰ ਐਸ.    ਆਈ ਕ੍ਰਿ ਸ਼ਨ ਕੁਮਾਰ ਹ ੋਰ

    ਪੁਲਿਸ ਅਧਿਕਾਰੀਆਂ ਅਤੇ ਇੱਕ ਪੀ.ਡਬਲਯੂ.      ਗੁਰਜੈਲ ਸਿ ੰਘ ਨਾਲ ਪਿ ੰਡ ਕਾਦਰਾਬਾਦ ਤੋ ਂ

              ਗਾਜੇਵਾਸ ਵੱਲ ਜਾ ਰਹ ੇ ਸਨ ਅਤੇ ਜਦੋ ਂ ਉਹ ਪਿ ੰਡ ਤੋ ਂ ਤਿ ੰਨ ਕਿਲੋਮੀਟਰ ਦੂਰ ਸਨ ਤਾ ਂ

       ਉਨ੍ਹਾ ਂ ਨ ੇ ਤਿ ੰਨ ਆਦਮੀਆਂ ਅਤੇ ਦ ੋ ਨ ੂ ੰ ਦ ੇ ਖਿਆ        । ਗੰਨ ੇ ਦ ੇ ਖ ੇਤਾ ਂ ਅਤੇ ਧਰਤੀ ਦੇ ਢ ੇਰ

   ਵਿਚਕਾਰ ਪਈਆਂ ਬੋਰੀਆਂ '   ਤੇ ਬ ੈਠੀਆਂ ਔਰਤਾ ਂ       । ਪੁਲੀਸ ਪਾਰਟੀ ਨੂ ੰ ਦ ੇਖ ਕੇ ਇਨ੍ਹਾ ਂ

           ਵਿਅਕਤੀਆਂ ਨੇ ਫ ਼ਰਾਰ ਹ ੋਣ ਦੀ ਕੋ ਸ਼ਿ ਸ ਼ ਕੀਤੀ। ਸਬ ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਕ੍ਰਿ ਸ਼ਨ ਕੁਮਾਰ ਨੇ

      ਗੱਡੀ ਨੂ ੰ ਰ ੋਕ ਕ ੇ ਮ ੁਲਜ਼ਮ ਪੂਰਨ ਸਿ ੰਘ,   ਹਰੀ ਸਿ ੰਘ,      ਜਸਵਿ ੰਦਰ ਕੌਰ ਅਤੇ ਚਰਨਜੀਤ ਕੌਰ

 ਮੁਲਜ਼ਮ (          ਜਿਸ ਦੀ ਪਛਾਣ ਅਮਰੀਕ ਸਿ ੰਘ ਵਾਸੀ ਗੁਰਜੈਲ ਸਿ ੰਘ ਵਜੋ ਂ ਹ ੋਈ)   ਨੂ ੰ ਕਾਬੂ

 ਕਰ ਲਿਆ  । ਸਬ-         ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਨੇ ਥਾਣੇ ਨ ੂ ੰ ਵਾਇਰਲੈ ੱਸ ਸੰਦ ੇਸ ਼ ਭ ੇਜ ਕੇ ਐੱਸ .ਪੀ.ਓਜ਼

       ਰਾਜਵਿ ੰਦਰ ਕੌਰ ਅਤੇ ਸੁ ਰਿ ੰਦਰ ਕੌਰ ਨੂ ੰ ਮ ੌਕ ੇ '       ਤੇ ਬ ੁਲਾਇਆ ਅਤੇ ਉਨ੍ਹਾ ਂ ਦੀ ਮੌਜ ੂਦਗੀ 'ਚ

            ਫੜੇ ਗਏ ਵਿਅਕਤੀਆਂ ਨੂ ੰ ਦ ੱ ਸਿਆ ਕਿ ਪੁਲਸ ਉਨ੍ਹਾ ਂ ਬ ੈਗਾ ਂ ਦੀ ਤਲਾਸ਼ੀ ਲ ੈਣਾ ਚਾਹ ੁ ੰਦੀ

ਹ ੈ,   ਜਿਸ '         ਤੇ ਉਹ ਬੈਠ ੇ ਸਨ ਅਤੇ ਉਹ ਪੁ ੱਛ ਸਕਦੇ ਹਨ    । ਗਜ਼ਟਿਡ ਅਫਸਰ ਜਾ ਂ

            ਮੈਜਿਸਟ੍ਰ ੇਟ ਦੀ ਮੌਜ ੂਦਗੀ ਵਿ ੱਚ ਕੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਤਲਾਸ਼ੀ ਲਈ। ਇਸ ਦੇ ਜਵਾਬ ਵਿ ੱਚ,

          ਵਿਅਕਤੀਆਂ ਨੇ ਇੱਕ ਗਜ਼ ਟਿਡ ਅਧਿਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਤਲਾਸ਼ੀ ਲ ੈਣ ਦੀ ਚੋਣ ਕੀਤੀ  । ਉਨ੍ਹਾ ਂ

           ਦੇ ਬਿਆਨ ਕਲਮਬੰਦ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਤੇ ਵਾਇਰਲੈ ੱਸ ਰਾਹੀ ਂ ਐਸਆਈ ਕ੍ਰਿ ਸ਼ਨ ਕੁਮਾਰ ਨੇ

       ’      ਡੀਐਸਪੀ ਸਮਾਣਾ ਸ੍ਰੀ ਪਰਮਵੀਰ ਗਿ ੱਲ ਨੂ ੰ ਮ ੌਕ ੇ ਤ ੇ ਪਹ ੁ ੰਚਣ ਦੀ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਅਤੇ

            ਉਨ੍ਹਾ ਂ ਦੀ ਹਾਜ਼ਰੀ ਵਿ ੱਚ ਬੈਗ ਕਬਜ਼ ੇ ਵਿ ੱਚ ਲੈ ਲਏ ਗਏ ਅਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾ ਂ ਨ ੂ ੰ

    ’        ਗ੍ਰਿ ਫ ਼ਤਾਰ ਕਰਨ ਦੇ ਆਧਾਰ ਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਤੇ ਆਖਰਕਾਰ ਕੈਮੀਕਲ ਤੋ ਂ

7



           ਉਲਟ ਰਿਪੋਰਟ ਮਿਲਣ ਤੋ ਂ ਬਾਅਦ ਉਨ੍ਹਾ ਂ ਨ ੂ ੰ ਗ੍ਰਿ ਫ ਼ਤਾਰ ਕਰ ਲਿਆ ਗਿਆ। ਇਮਤਿਹਾਨ

      ਵੱਲ ੋ ਂ ਇਨ੍ਹਾ ਂ ਖ਼ਿ ਲਾਫ ਼ ਚਲਾਨ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਗਿਆ।

4.   ਰਿ ਕਾਰਡ '      ਤੇ ਮ ੌਜ ੂਦ ਸਮੱਗਰੀ ਅਤੇ ਸਬੂਤਾ ਂ '     ਤੇ ਵਿਚਾਰ ਕਰਨ ਤੋ ਂ ਬਾਅਦ,  ਹੇਠਲੀ

   ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਸਿ ੱਟ ੇ '         ਤੇ ਪਹ ੁ ੰਚੀ ਕਿ ਦੋਸ ਼ੀਆਂ ਵਿ ਰ ੁ ੱਧ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 15   ਦੇ ਤਹਿਤ

           ਮੁਕ ੱਦਮਾ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਸੀ ਅਤੇ ਕਿਉਂਕਿ ਉਨ੍ਹਾ ਂ ਨ ੇ ਦ ੋਸ ਼ੀ ਨਹੀ ਂ ਮ ੰ ਨਿਆ,

         ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਨੂ ੰ ਇਸਦੀ ਅਗਵਾਈ ਕਰਨ ਲਈ ਕਿਹਾ ਗਿਆ ਸੀ    । ਸਬੂਤ। ਇਸ ਨੇ

ਐਸ.    ਆਈ ਮਨਜੀਤ ਸਿ ੰਘ (ਪੀ.ਡਬਲਯੂ.-1), ਐਚ.    ਸੀ ਰਾਕੇਸ ਼ ਕ ੁਮਾਰ (ਪੀ.ਡਬਲਿਊ.-

2),  ਡੀ.ਐਸ.ਪੀ.ਪੀ.ਐਸ.   ਗਿ ੱਲ (PW-3),     ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਕ੍ਰਿ ਸ਼ਨ ਕੁਮਾਰ (PW-4),

  ਗੁਰਤੇਜ ਸਿ ੰਘ (PW-5)  ਅਤੇ SI   ਗੁਰਚਰਨ ਸਿ ੰਘ (PW6)।

5.     ਸਬੂਤਾ ਂ ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ ਤੋ ਂ ਬਾਅਦ ,         ਮੁਕ ੱਦਮੇ ਦ ੇ ਕ ੇਸ ਵਿ ੱਚ ਪੇਸ ਼ ਹ ੋਣ ਵਾਲੇ ਗ ੁ ੰਝਲਦਾਰ

      ਹਾਲਾਤਾ ਂ ਨ ੂ ੰ ਮ ੁਲਜ਼ਮਾ ਂ ਦ ੇ ਸਾਹਮਣੇ ਰ ੱ ਖਿਆ ਗਿਆ,      ਜਿਨ੍ਹਾ ਂ ਨ ੇ ਦ ੋਸ ਼ਾ ਂ ਤ ੋ ਂ ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ

            ਅਤੇ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਕਿ ਉਹ ਬੇਕਸੂਰ ਹਨ ਅਤੇ ਦ ੁਸ ਼ਮਣੀ ਕਾਰਨ ਪੁ ਲਿਸ ਦੁਆਰਾ ਉਨ੍ਹਾ ਂ

      ਨੂ ੰ ਝ ੂਠ ੇ ਕ ੇਸ ਵਿ ੱਚ ਫਸਾਇਆ ਗਿਆ ਹੈ        । ਪੂਰਨ ਸਿ ੰਘ ਨੇ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਕਿ ਇੰਸਪੈਕਟਰ

    ਪਰਮਜੀਤ ਸਿ ੰਘ ਜੋ ਕਿ ਐਸ.ਐਚ.ਓ.,   ਥਾਣਾ ਦਿੜ੍ਹਬਾ,    ਜਿਲਾ ਸੰਗਰ ੂਰ ਅਤੇ

ਏ.ਐਸ.      ਆਈ ਜਰਨੈਲ ਸਿ ੰਘ ਦੇ ਤ ੌਰ '   ਤੇ ਤ ੈਨਾਤ ਹੈ,     ਉਸ ਦੇ ਵਿ ਰ ੋਧੀ ਹਨ  । ਪੁਲਿਸ

  ਅਧਿਕਾਰੀਆਂ ਨੇ 16.4.1987     ਨੂ ੰ ਉਸਦੇ ਪ ੁ ੱਤਰਾ ਂ ਅਮਰੀਕ ਸਿ ੰਘ,    ਬਘੇਲ ਸਿ ੰਘ ਅਤੇ

       ਉਸਦੇ ਭਤੀਜੇ ਪਰਮਜੀਤ ਸਿ ੰਘ ਨੂ ੰ ਚ ੁ ੱਕ ਲਿਆ ਸੀ         । ਇਸ ਤੋ ਂ ਦ ੁਖੀ ਹ ੋ ਕ ੇ ਪ ੂਰਨ ਸਿ ੰਘ ਨੇ

           ਹੈਬੀਅਸ ਕਾਰਪਸ ਦੀ ਰਿ ੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਜਦੋ ਂ ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨ

     ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਆਈ ਸੀ। ਸ੍ਰੀ ਐਮ .ਐਲ.  ਭਰਾੜਾ,    ਸੁਪਰਡੈ ਂਟ ਆਫ਼ ਹਾਈਕੋਰਟ,  ਜਿਸ

       ਨੂ ੰ ਵਾਰ ੰਟ ਅਫ਼ਸਰ ਵਜੋ ਂ ਨਿਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਸੀ ,    ਨੂ ੰ ਵੀ ਏ.ਐਸ.ਆਈ.  ਜਰਨੈਲ

              ਸਿ ੰਘ ਨੇ ਥਾਣੇ ਲਿਆਂਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਜਦੋ ਂ ਵਾਰ ੰਟ ਅਫ਼ਸਰ ਨੇ ਉਸ ਤੋ ਂ ਪ ੁ ੱਛ ਗਿ ੱਛ ਕੀਤੀ ਤਾ ਂ

             ਪੁਲਿਸ ਅਧਿਕਾਰੀਆਂ ਨੇ ਜਵਾਬ ਦਿ ੱਤਾ ਕਿ ਉਸ ਨੇ ਉਸ ਨੂ ੰ ਇੱਕ ਹਜ਼ਾਰ ਰ ੁਪਏ ਰਿਸ਼ਵਤ

  ਵਜੋ ਂ ਦਿ ੱਤ ੇ ਸਨ   । ਝੂਠੀ ਰਿਪੋਰਟ.       ਦੋ ਅਧਿਕਾਰੀਆਂ ਵਿਰ ੁ ੱਧ ਅਦਾਲਤੀ ਮਾਣਹਾਨੀ ਐਕਟ

          ਤਹਿਤ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਪਰਮਜੀਤ ਸਿ ੰਘ ਨੂ ੰ 1000/- ਰੁਪਏ

             ਦਾ ਜੁਰਮਾਨਾ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਸੀ ਅਤੇ ਜੁਰਮਾਨਾ ਅਦਾ ਨਾ ਕਰਨ ਦੀ ਸੂਰਤ ਵਿ ੱਚ ਉਸਨੂ ੰ

   ਦੋ ਮਹੀਨਿਆਂ ਲਈ ਐਸ.ਆਈ.  ਫੇਰ,   ਗੁਰਸੇਵਕ ਸਿ ੰਘ,     ਜੋ ਡੀਐਸਪੀ ਰੇਲਵੇ ਸੀ ,  ਨੇ

       ਆਪਣੇ ਪੁ ੱਤਰ ਅਤੇ ਜੀਜਾ ਨੂ ੰ ਚ ੁ ੱਕ ਲਿਆ ਸੀ        । ਉਸ ਦੇ ਜੀਜਾ ਦੀ ਹੱ ਤਿਆ ਕਰ ਦਿ ੱਤੀ
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             ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਕੇਸ ਵਿ ੱਚ ਉਸ ਦਾ ਪੁ ੱਤਰ ਪੁਲੀਸ ਅਧਿਕਾਰੀਆਂ ਖ਼ਿ ਲਾਫ ਼ ਗਵਾਹ ਵਜੋ ਂ

            ਪੇਸ਼ ਹ ੋਇਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਖ਼ਿ ਲਾਫ ਼ ਪ ੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਰਿਆਣਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਵਿ ੱਚ ਰਿ ੱਟ

     ਪਟੀਸ਼ਨ ਵੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।

             ਇਸ ਕਾਰਨ ਪੁਲਿਸ ਵਿਭਾਗ ਉਸ ਦਾ ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਪਰਿਵਾਰ ਨਾਲ ਦੁਸ ਼ਮਣੀ ਰੱਖਦਾ ਹ ੈ

       ਅਤੇ ਉਨ੍ਹਾ ਂ ਨ ੂ ੰ ਝ ੂਠ ੇ ਕ ੇਸ ਵਿ ੱਚ ਫਸਾਇਆ ਸੀ    । ਦੋਸ ਼ੀ ਨੇ 24.5.2003   ਨੂ ੰ ਸ ਼ ੍ਰੀ

ਜੀ.ਐਸ.ਧੀਮਾਨ,    ਵਧੀਕ ਸੈਸ਼ਨ ਜੱਜ,       ਸੰਗਰੂਰ ਦੁਆਰਾ ਸੁਣਾਏ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਦੀ

   ਤਸਦੀਕਸ਼ ੁਦਾ ਕਾਪੀ ਅਤੇ 1987       ਦੀ ਕ੍ਰਿ ਮੀਨਲ ਕੰਟ ੈ ਂਪਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰਬਰ 13  ਦੀ

  ਫੋਟ ੋ ਕਾਪੀ 02     ਮਾਰਕ ਕਰਕੇ ਰਿ ਕਾਰਡ '        ਤੇ ਲਿਆਂਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਸਬੂਤ ਬੰਦ ਕਰ ਦਿ ੱਤ ੇ

ਸਨ              । ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਇਹ ਮੰ ਨਿਆ ਕਿ ਦੋਸ ਼ ਵਾਜਬ ਸ਼ ੱਕ ਤ ੋ ਂ ਪਰ ੇ ਸਥਾਪਿਤ ਕੀਤੇ

  ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ,  ਇਸਦੇ ਅਨੁਸਾਰ,       ਦੋਸ਼ੀ ਠਹਿ ਰਾਇਆ ਗਿਆ ਅਤੇ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ ਗਈ।

7.              ਹਾਈਕੋਰਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਦ ੋਸ ਼ੀ ਵਿਅਕਤੀਆਂ ਦਾ ਪੱਖ ਇਹ ਸੀ ਕਿ ਕੋਈ ਵੀ ਸੁਚ ੇਤ

      ਕਬਜ਼ਾ ਦਿਖਾਉਣ ਲਈ ਕੋਈ ਸਬੂਤ ਨਹੀ ਂ ਸੀ ,       ਜੋ ਕਿ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 15   ਦੇ ਤਹਿਤ

     ਦੋਸ਼ੀ ਠਹਿ ਰਾਉਣ ਲਈ ਜ਼ਰ ੂਰੀ ਨਹੀ ਂ ਹ ੈ    । ਇਸ ਤੋ ਂ ਇਲਾਵਾ,      ਇਹ ਵੀ ਪੇਸ ਼ ਕੀਤਾ ਗਿਆ

     ਸੀ ਕਿ ਕੋਡ ਆਫ ਕ੍ਰਿ ਮੀਨਲ ਪ੍ਰ ੋਸੀਜਰ ,  1973    ਦੀ ਧਾਰਾ 313  (  ਸੰਖਿਅਕ ਰੂਪ

ਵਿ ੱਚ,  'ਕੋਡ')             ਦੇ ਤਹਿਤ ਉਨ੍ਹਾ ਂ ਦ ੇ ਇਮਤਿਹਾਨ ਵਿ ੱਚ ਉਨ੍ਹਾ ਂ ਵਿ ੱਚ ੋ ਂ ਕਿਸੇ ਨ ੂ ੰ ਵੀ ਕਬਜ਼ ੇ

      ਸੰਬੰਧੀ ਕੋਈ ਸਵਾਲ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਸੀ        । ਇਹ ਵੀ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਕਿ

          ਮੁਕ ੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣਾ ਕੁਝ ਅਧਿਕਾਰੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਨਿ ੱਜੀ ਬਦਨਾਮੀ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਹ ੈ। ਹਾਈ

             ਕੋਰਟ ਨੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾ ਂ ਦ ੇ ਪ ੱਖ ਨੂ ੰ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਦੇ ਹ ੋਏ ਬਰੀ ਕਰਨ ਦੇ ਨਿ ਰਦੇਸ ਼ ਦਿ ੱਤ ੇ

               ਕਿ ਉਨ੍ਹਾ ਂ ਕ ੋਲ ਸੁਚ ੇਤ ਕਬਜ਼ ੇ ਦਾ ਕ ੋਈ ਸਬੂਤ ਨਹੀ ਂ ਹ ੈ ਅਤੇ ਕਿਸੇ ਵੀ ਸੂਰਤ ਵਿ ੱਚ ਧਾਰਾ

313 ਸੀ.ਆਰ.ਪੀ.ਸੀ.    ਨਹੀ ਂ ਲਗਾਏ ਗਏ ਸਨ।.

8.     ਅਪੀਲ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਵਿ ੱਚ,         ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਿਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੇ ਪੇਸ ਼ ਕੀਤਾ ਕਿ

       ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਸਚੇਤ ਕਬਜ਼ ੇ ਵਾਲ ੇ ਪਹਿਲੂ ਦ ੇ ਨਾਲ-   ਨਾਲ ਧਾਰਾ 313 ਸੀ.ਆਰ.ਪੀ.ਸੀ. ਦੇ

         ਤਹਿਤ ਪੁ ੱਛਗਿ ੱਛ ਦੇ ਸਬੰਧ ਵਿ ੱਚ ਆਪਣੇ ਵਿਚਾਰ ਵਿ ੱਚ ਗਲਤ ਸੀ।

9.              ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾ ਂ ਦ ੇ ਸਿ ੱਖਿਅਤ ਵਕੀਲ ਨੇ ਪੇਸ ਼ ਕੀਤਾ ਕਿ ਕੀ ਇੱਥੇ ਸ ੁਚ ੇਤ

 ਤੌਰ '   ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਸੀ,             ਇਹ ਤੱਥ ਦਾ ਸਵਾਲ ਹੈ ਅਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਿਸੇ ਦਖਲ

   ਦੀ ਮੰਗ ਨਹੀ ਂ ਕਰਦਾ।
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10.               ਕੀ ਹਰ ਇੱਕ ਕੇਸ ਵਿ ੱਚ ਤੱਥਾ ਂ ਦ ੇ ਪਿਛੋਕੜ ਦੇ ਸ ੰਦਰਭ ਵਿ ੱਚ ਸੁਚ ੇਤ ਕਬਜ਼ਾ ਸੀ ਜਾ ਂ

ਨਹੀ ਂ   । ਰਿ ਕਾਰਡ '           ਤੇ ਮ ੌਜ ੂਦ ਸਬੂਤਾ ਂ ਤ ੋ ਂ ਜ ੋ ਤ ੱਥ ਉਜਾਗਰ ਕੀਤੇ ਜਾ ਸਕਦੇ ਹਨ ,   ਉਹ ਇਹ ਹੈ

       ਕਿ ਦੋਸ ਼ੀ ਵਿਅਕਤੀ ਬਾਰਦਾਨੇ ਦ ੇ ਉੱਪਰ ਬੈਠ ੇ ਸਨ ,     ਜਿਨ੍ਹਾ ਂ ਵਿਚ ਨਸ਼ੀਲ ੇ ਪਦਾਰਥ ਸਨ।

11.  ਧਾਰਾ 15          ਪਾਬੰਦੀਸ਼ ੁਦਾ ਵਸਤੂਆਂ ਦੇ ਕਬਜ਼ ੇ ਨ ੂ ੰ ਅਪਰਾਧ ਬਣਾਉਂਦਾ ਹ ੈ ਧਾਰਾ 15

   ਐਕਟ ਦੇ ਅਧਿਆਇ IV           ਵਿ ੱਚ ਪ੍ਰਗਟ ਹੁ ੰਦਾ ਹ ੈ ਜ ੋ ਅਜਿਹੇ ਲ ੇਖਾ ਂ ਦ ੇ ਕਬਜ਼ ੇ ਲਈ

   ਅਪਰਾਧ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ          । ਇਹ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਜਾ ਂਦਾ ਹ ੈ ਕਿ ਕਬਜ਼ ੇ ਨ ੂ ੰ ਨਾਜਾਇਜ਼

 ਬਣਾਉਣ ਲਈ,       ਇੱਕ ਸੁਚ ੇਤ ਕਬਜ਼ਾ ਹ ੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ .   ਧਾਰਾ 15    ਭੁ ੱਕੀ ਦੀ ਪਰਾਲੀ ਦੇ

       ਸਬੰਧ ਵਿ ੱਚ ਉਲੰਘਣਾ ਲਈ ਸਜ਼ਾ ਨਾਲ ਸੰਬੰ ਧਿਤ ਹੈ।

12.               ਇਹ ਉਜਾਗਰ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ ਕਿ ਜਦੋ ਂ ਤ ੱਕ ਕਬਜ਼ ੇ ਨ ੂ ੰ ਲ ੋੜੀ ਂਦ ੇ ਮਾਨਸਿਕ ਤੱਤ ਦੇ

   ਨਾਲ ਜੋੜਿਆ ਨਹੀ ਂ ਜਾ ਂਦਾ,         ਭਾਵ ਸੁਚ ੇਤ ਕਬਜ਼ਾ ਅਤੇ ਅਜਿਹੇ ਕਬਜ਼ ੇ ਦੀ ਪ੍ਰਕਿ ਰਤੀ

      ਬਾਰੇ ਜਾਗਰੂਕਤਾ ਤੋ ਂ ਬਿਨਾ ਂ ਸਿ ਰਫ਼ ਹਿ ਰਾਸਤ ਨਹੀ ਂ,  ਧਾਰਾ 15   ਆਕਰਸ਼ਿ ਤ ਨਹੀ ਂ ਹ ੁ ੰਦੀ।

13.  ਸਮੀਕਰਨ 'ਕਬਜ਼ਾ'      ਇੱਕ ਬਹੁਰ ੂਪੀ ਸ਼ਬਦ ਹੈ ਜ ੋ ਵ ੱਖ-    ਵੱਖ ਸੰਦਰਭਾ ਂ ਵਿ ੱਚ ਵੱਖ-ਵੱਖ

    ਰੰਗਾ ਂ ਨ ੂ ੰ ਗ ੍ਰਹਿਣ ਕਰਦਾ ਹ ੈ     । ਇਹ ਪ੍ਰਸੰ ਗਿਕ ਤੌਰ '  ਤੇ ਵ ੱਖ-    ਵੱਖ ਪਿਛੋਕੜਾ ਂ ਵਿ ੱਚ ਵੱਖ-

    ਵੱਖ ਅਰਥ ਲੈ ਸਕਦਾ ਹੈ    । ਇਹ ਅਸੰਭਵ ਹੈ,       ਜਿਵੇ ਂ ਕਿ ਕਾਨੂ ੰਨੀ ਮਾਮਲਿਆਂ ਦੇ ਸ ੁਪਰਡੈ ਂਟ

 ਅਤੇ ਰੀਮੈ ਂਬਰ ੈ ਂਸਰ ,          ਪੱਛਮੀ ਬੰਗਾਲ ਬਨਾਮ ਅਨਿਲ ਕੁਮਾਰ ਭੁ ੰਜਾ ਅਤੇ ਓਆਰਐਸ ਵਿ ੱਚ

  ਦੇਖਿਆ ਗਿਆ ਸੀ  । (AIR  1980  SC  52),      ਸਾਰੇ ਕਾਨੂ ੰਨਾ ਂ ਦ ੇ ਸ ੰਦਰਭ ਵਿ ੱਚ

  ਸਾਰੀਆਂ ਸਥਿਤੀਆਂ '     ਤੇ ਲਾਗੂ ਹ ੋਣ ਵਾਲੀ "ਕਬਜੇ"      ਦੀ ਪੂਰੀ ਤਰ ੍ਹਾ ਂ ਤਰਕਪੂਰਨ ਅਤੇ

    ਸਟੀਕ ਪਰਿਭਾਸ਼ਾ ਤਿਆਰ ਕਰਨ ਲਈ।

14. ‘ ’          ਚੇਤਨ ਸ਼ਬਦ ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ ਕਿਸੇ ਵਿਸ਼ ੇਸ ਼ ਤ ੱਥ ਬਾਰ ੇ ਜਾਗਰੂਕਤਾ    । ਇਹ ਮਨ ਦੀ

       ਅਵਸਥਾ ਹੈ ਜ ੋ ਜਾਣਬੁ ੱਝ ਕ ੇ ਜਾ ਂ ਇਰਾਦਾ ਹੈ।

15.           ਜਿਵੇ ਂ ਕਿ ਗੁਣਵੰਤਲਾਲ ਵਰਸਸ ਵਿ ੱਚ ਨੋਟ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ ਐਮ .ਪੀ.

(ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1972 ਐਸ.ਸੀ. 1756)       ਦਿ ੱਤ ੇ ਗਏ ਕੇਸ ਵਿਚ ਕਬਜ਼ਾ ਭ ੌ ਤਿ ਕ ਕਬਜ਼ਾ

       ਨਹੀ ਂ ਹ ੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਪਰ ਉਸਾਰ ੂ ਹ ੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ,        ਜਿਸ ਵਿਚ ਸਵਾਲ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਵਿਚ ਲੇਖ
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'     ਤੇ ਸ ਼ਕਤੀ ਅਤੇ ਨਿਯੰਤਰਣ ਹੋਵ ੇ,        ਜਦੋ ਂ ਕਿ ਜਿਨ੍ਹਾ ਂ ਵਿਅਕਤੀਆਂ ਨੂ ੰ ਭ ੌ ਤਿ ਕ ਕਬਜ਼ਾ ਦਿ ੱਤਾ

         ਗਿਆ ਹੈ ਉਹ ਉਸ ਸ਼ਕਤੀ ਜਾ ਂ ਨਿਯੰਤਰਣ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੈ।

16. 'ਕਬਜ਼ਾ'          ਸ਼ਬਦ ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ ਕਬਜੇ ਦਾ ਕਾਨੂ ੰਨੀ ਅਧਿਕਾਰ (   ਵੇਖ ੋ ਹ ੈਲਥ ਬਨਾਮ

 ਡਰਾਊਨ (1972)  (2)   ਸਾਰੇ ER  561  (HL)     । ਇਕ ਦਿਲਚਸਪ ਮਾਮਲੇ ਵਿਚ

             ਦੇਖਿਆ ਗਿਆ ਕਿ ਜਿ ੱਥ ੇ ਕ ੋਈ ਵਿਅਕਤੀ ਆਪਣੀ ਮਾ ਂ ਦ ੇ ਕ ੋਲ ਆਪਣੀ ਅੱਗ ਦੀ ਬਾ ਂਹ

         ਰੱਖਦਾ ਹੈ। ਫਲੈਟ ਜੋ ਉਸਦੇ ਆਪਣੇ ਘਰ ਨਾਲੋ ਂ ਸ ੁਰ ੱ ਖਿਅਤ ਹੈ ,     ਉਸਨੂ ੰ ਉਸੇ ਦ ੇ ਕਬਜ਼ ੇ

    ਵਿ ੱਚ ਮੰਨਿਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈ।

17.       ਇੱਕ ਵਾਰ ਕਬਜ਼ਾ ਸਥਾਪਤ ਹੋਣ ਤੋ ਂ ਬਾਅਦ ,       ਜੋ ਵਿਅਕਤੀ ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦਾ ਹੈ

      ਕਿ ਇਹ ਇੱਕ ਸੁਚ ੇਤ ਕਬਜ਼ਾ ਨਹੀ ਂ ਸੀ ,       ਉਸਨੂ ੰ ਇਸਨੂ ੰ ਸਥਾਪਤ ਕਰਨਾ ਪੈ ਂਦਾ ਹ ੈ ,  ਕਿਉਂ ਕਿ

          ਉਹ ਕਬਜ਼ਾ ਕਿਵੇ ਂ ਹ ੋਇਆ ਇਹ ਉਸਦੇ ਵਿਸ਼ ੇਸ ਼ ਗਿਆਨ ਦੇ ਅੰਦਰ ਹੈ    । ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ

35             ਕਾਨੂ ੰਨ ਵਿ ੱਚ ਉਪਲਬਧ ਧਾਰਨਾ ਦੇ ਕਾਰਨ ਇਸ ਅਹੁਦ ੇ ਦੀ ਇੱਕ ਕਾਨੂ ੰਨੀ ਮਾਨਤਾ

 ਦਿ ੰਦੀ ਹ ੈ   । ਸੈਕਸ਼ਨ 54          ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਵਿ ੱਚ ਵੀ ਇਹੋ ਸਥਿਤੀ ਹ ੈ ਜਿ ੱਥ ੇ ਗ ੈਰ-ਕਾਨੂ ੰਨੀ

          ਵਸਤੂਆਂ ਦੇ ਕਬਜ਼ ੇ ਤ ੋ ਂ ਲਏ ਜਾਣ ਦੀ ਧਾਰਨਾ ਵੀ ਉਪਲਬਧ ਹੈ    । ਇਹ ਸਥਿਤੀ ਮਦਨ

         ਲਾਲ ਅਤੇ ਹਿਮਾਚਲ ਪ੍ਰਦੇਸ ਼ ਦ ੇ ਇੱਕ ਹ ੋਰ ਵਰਸਸ ਰਾਜ (2003 (6)   ਸਕੇਲ 483)

    ਵਿ ੱਚ ਉਜਾਗਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।

18.    ਵਰਤਮਾਨ ਕੇਸ ਵਿ ੱਚ,  ਹਾਲਾ ਂ ਕਿ ,      ਸੁਚੇਤ ਕਬਜ਼ ੇ ਸ ੰਬ ੰਧੀ ਸਬੂਤ ਸਨ ,  ਪਰ,

 ਬਦਕਿਸਮਤੀ ਨਾਲ,       ਕਬਜ਼ ੇ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਕੋਈ ਸਵਾਲ ਨਹੀ ਂ ,   ਧਾਰਾ 313

ਸੀ.ਆਰ.ਪੀ.ਸੀ.            ਦੇ ਤਹਿਤ ਦੋਸ ਼ੀ ਨ ੂ ੰ ਬਹ ੁਤ ਘੱਟ ਸੁਚ ੇਤ ਕਬਜ਼ਾ ਦਿ ੱਤਾ ਗਿਆ ਸੀ  । ਦੀ

 ਧਾਰਾ 313 ਸੀ.ਆਰ.ਪੀ.ਸੀ.     ਇੱਕ ਖਾਲੀ ਰਸਮੀਤਾ ਨਹੀ ਂ ਹ ੈ।

19.              ਇਸ ਸੰਦਰਭ ਵਿ ੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਕ ੁਝ ਫੈਸਲਿਆਂ ਵੱਲ ਧਿਆਨ ਦੇਣ ਦੀ ਲੋੜ

ਹੈ।

20.             ਬਿਭੂਤੀ ਭੂਸ ਼ਨ ਦਾਸ ਗੁਕਟਾ ਅਤੇ ਪੱਛਮੀ ਬੰਗਾਲ ਦੇ ਇੱਕ ਹ ੋਰ ਵਰਸਸ ਰਾਜ

(  ਏਆਈਆਰ 1969   ਐਸਸੀ 381)  ਵਿ ੱਚ,       ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਕਿ ਹਾ ਕਿ ਵਕੀਲ

 ਫੌਜਦਾਰੀ ਜਾਬਤਾ,  1898    ਦੀ ਧਾਰਾ 342       ਦੇ ਉਦੇਸ ਼ ਲਈ ਦੋਸ਼ੀ ਦੀ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ

   ਨਹੀ ਂ ਕਰ ਸਕਦਾ (         ਇਸ ਤੋ ਂ ਬਾਅਦ ਇਸ ਦਾ ਜ਼ਿ ਕਰ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ) '  ਪੁਰਾਣਾ ਕੋਡ ')  ਜੋ

   ਵਰਤਮਾਨ ਵਿ ੱਚ ਧਾਰਾ 313 ਸੀ.ਆਰ.ਪੀ.ਸੀ.
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21.  ਧਾਰਾ 313 ਸੀ.ਆਰ.ਪੀ.ਸੀ.    ਇਸ ਤਰ੍ਹਾ ਂ ਪੜ੍ਹਦਾ ਹੈ:

"313.       ਦੋਸ਼ੀ ਦੀ ਜਾ ਂਚ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ।-  (1)      ਹਰ ਪੁ ੱਛਗਿ ੱਛ ਜਾ ਂ ਮ ੁਕ ੱਦਮੇ ਵਿਚ,

    ਦੋਸ਼ੀ ਨ ੂ ੰ ਵਿਅਕਤੀਗਤ ਤੌਰ '           ਤੇ ਉਸ ਦੇ ਵਿ ਰ ੁ ੱਧ ਸਬੂਤ ਵਿਚ ਪੇਸ਼ ਹ ੋਣ ਵਾਲੇ ਕਿਸੇ ਵੀ

         ਹਾਲਾਤ ਦੀ ਵਿਆਖਿਆ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਬਣਾਉਣ ਦੇ ਉਦੇਸ ਼ ਲਈ, ਅਦਾਲਤ-

(a)    ਕਿਸੇ ਵੀ ਪੜਾਅ 'ਤੇ,       ਦੋਸ਼ੀ ਨ ੂ ੰ ਪਹਿਲਾ ਂ ਤ ੋ ਂ ਚ ੇਤਾਵਨੀ ਦਿ ੱਤ ੇ ਬਿਨਾ ਂ,   ਉਸ ਨੂ ੰ ਅਜਿਹੇ

         ਸਵਾਲ ਪੁ ੱਛ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਿਵੇ ਂ ਕਿ ਅਦਾਲਤ ਜ਼ਰ ੂਰੀ ਸਮਝਦੀ ਹ ੈ;

(ਬੀ)              ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦੇ ਗਵਾਹਾ ਂ ਤ ੋ ਂ ਪ ੁ ੱਛਗਿ ੱਛ ਕਰਨ ਤੋ ਂ ਬਾਅਦ ਅਤੇ ਉਸ ਨੂ ੰ ਆਪਣੇ

     ਬਚਾਅ ਲਈ ਬੁਲਾਏ ਜਾਣ ਤੋ ਂ ਪਹਿਲਾ ਂ,    ਆਮ ਤੌਰ '      ਤੇ ਕ ੇਸ ਬਾਰ ੇ ਉਸ ਤੋ ਂ ਪ ੁ ੱਛਗਿ ੱਛ

ਕਰੇਗਾ:

(c)       ਬਸ਼ਰਤੇ ਕਿ ਸੰਮਨ ਦੇ ਕ ੇਸ ਵਿ ੱਚ,         ਜਿ ੱਥ ੇ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਦ ੋਸ ਼ੀ ਦੀ ਨਿ ੱਜੀ ਹਾਜ਼ਰੀ ਨ ੂ ੰ

   ਰੱਦ ਕਰ ਦਿ ੱਤਾ ਹ ੈ,           ਇਹ ਧਾਰਾ ਅਧੀਨ ਉਸਦੀ ਜਾ ਂਚ ਨੂ ੰ ਵੀ ਰ ੱਦ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ

 ਜਦੋ ਂ ਉਪ-  ਧਾਰਾ (1)              ਦੇ ਤਹਿਤ ਦੋਸ ਼ੀ ਦੀ ਜਾ ਂਚ ਕੀਤੀ ਜਾ ਂਦੀ ਹ ੈ ਤਾ ਂ ਉਸ ਨੂ ੰ ਕ ੋਈ ਸਹੁ ੰ

  ਨਹੀ ਂ ਚ ੁਕਾਈ ਜਾਵੇਗੀ।

(2)          ਦੋਸ਼ੀ ਅਜਿਹੇ ਸਵਾਲਾ ਂ ਦ ੇ ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਤੋ ਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰਕੇ ,     ਜਾਂ ਉਨ੍ਹਾ ਂ ਦ ੇ ਝ ੂਠ ੇ

          ਜਵਾਬ ਦੇ ਕ ੇ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੂ ੰ ਸਜ਼ਾ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨਹੀ ਂ ਬਣਾਏਗਾ।

(3)            ਦੋਸ਼ੀ ਦ ੁਆਰਾ ਦਿ ੱਤ ੇ ਗਏ ਜਵਾਬਾ ਂ ਨ ੂ ੰ ਅਜਿਹੀ ਪੁ ੱਛਗਿ ੱਛ ਜਾ ਂ ਮ ੁਕ ੱਦਮੇ ਵਿ ੱਚ

     ਧਿਆਨ ਵਿ ੱਚ ਰੱ ਖਿਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ,          ਅਤੇ ਕਿਸੇ ਹ ੋਰ ਜੁਰਮ ਦੀ ਜਾ ਂਚ ਜਾ ਂ ਮ ੁਕ ੱਦਮੇ ਵਿ ੱਚ

          ਉਸਦੇ ਲਈ ਜਾਂ ਉਸਦੇ ਵਿ ਰ ੁ ੱਧ ਸਬੂਤ ਪੇਸ ਼ ਕੀਤ ੇ ਜਾ ਸਕਦੇ ਹਨ ,     ਜੋ ਕਿ ਅਜਿਹੇ ਜਵਾਬਾ ਂ

        ਤੋ ਂ ਪਤਾ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਕਿ ਉਸ ਕੋਲ ਹ ੈ ਵਚਨਬੱਧ।"

22.            ਪੁਰਾਣੀ ਸੰ ਹਿ ਤਾ ਵਿ ੱਚ ਉਕਤ ਉਪਬੰਧ ਦਾ ਪੂਰਵ ਸੰਚਾਲਕ ਇਸਦੀ ਧਾਰਾ 342

ਸੀ       । ਇਹ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾ ਂ ਲਿ ਖਿਆ ਗਿਆ ਸੀ:

342. (1)              ਦੋਸ਼ੀ ਨ ੂ ੰ ਉਸ ਦੇ ਵਿ ਰ ੁ ੱਧ ਸਬੂਤਾ ਂ ਵਿਚ ਪੇਸ਼ ਹ ੋਣ ਵਾਲੇ ਕਿਸੇ ਵੀ ਹਾਲਾਤ ਦੀ

       ਵਿਆਖਿਆ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਬਣਾਉਣ ਦੇ ਉਦੇਸ ਼ ਲਈ ,  ਅਦਾਲਤ,     ਕਿਸੇ ਵੀ ਜਾ ਂਚ ਜਾ ਂ

     ਮੁਕ ੱਦਮੇ ਦ ੇ ਕਿਸੇ ਵੀ ਪੜਾਅ 'ਤੇ,        ਦੋਸ਼ੀ ਨ ੂ ੰ ਪਹਿਲਾ ਂ ਤ ੋ ਂ ਚ ੇਤਾਵਨੀ ਦਿ ੱਤ ੇ ਬਿਨਾ ਂ,   ਉਸ ਨੂ ੰ
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          ਅਜਿਹੇ ਸਵਾਲ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜਿਵੇ ਂ ਕਿ ਅਦਾਲਤ ਜ਼ਰ ੂਰੀ ਸਮਝਦੀ ਹ ੈ ,   ਅਤੇ ਉਪਰੋਕਤ

 ਉਦੇਸ਼ ਲਈ,             ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦੇ ਗਵਾਹਾ ਂ ਦੀ ਜਾ ਂਚ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤੋ ਂ ਬਾਅਦ ਅਤੇ ਉਸ ਨੂ ੰ

           ਆਪਣੇ ਬਚਾਅ ਲਈ ਬੁਲਾਏ ਜਾਣ ਤੋ ਂ ਪਹਿਲਾ ਂ ਉਸ ਤੋ ਂ ਆਮ ਤੌਰ '   ਤੇ ਕ ੇਸ '  ਤੇ ਪ ੁ ੱਛਗਿ ੱਛ

ਕਰੇਗੀ         । ਅਜਿਹੇ ਸਵਾਲਾ ਂ ਦ ੇ ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਤੋ ਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨਾ ,     ਜਾਂ ਉਹਨਾ ਂ ਦ ੇ ਝ ੂਠ ੇ ਜਵਾਬ

 ਦੇ ਕ ੇ;      ਪਰ ਅਦਾਲਤ ਅਤੇ ਜਿਊਰੀ (   ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਹੋਵ ੇ)      ਅਜਿਹੇ ਇਨਕਾਰ ਜਾ ਂ ਜਵਾਬਾ ਂ ਤ ੋ ਂ

          ਅਜਿਹਾ ਅਨੁਮਾਨ ਕੱਢ ਸਕਦੇ ਹਨ ਜਿਵੇ ਂ ਕਿ ਇਹ ਸਹੀ ਸਮਝਦਾ ਹ ੈ।

(3)         ਦੋਸ਼ੀ ਦ ੁਆਰਾ ਦਿ ੱਤ ੇ ਗਏ ਜਵਾਬਾ ਂ ਨ ੂ ੰ ਅਜਿਹੀ ਪੁ ੱਛ-    ਗਿ ੱਛ ਜਾ ਂ ਮ ੁਕ ੱਦਮੇ ਵਿ ੱਚ

   ਵਿਚਾਰਿਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ,            ਅਤੇ ਕਿਸੇ ਵੀ ਹ ੋਰ ਜੁਰਮ ਦੀ ਜਾ ਂਚ ਜਾ ਂ ਮ ੁਕ ੱਦਮੇ ਵਿ ੱਚ ਉਸਦੇ

         ਲਈ ਜਾਂ ਉਸਦੇ ਵਿ ਰ ੁ ੱਧ ਸਬੂਤ ਪੇਸ ਼ ਕੀਤ ੇ ਜਾ ਸਕਦੇ ਹਨ ,      ਜੋ ਅਜਿਹੇ ਜਵਾਬਾ ਂ ਵਿ ੱਚ ਉਹ

 ਦਰਸਾਉਂਦਾ ਹ ੈ    । ਵਚਨਬੱਧ ਕੀਤਾ ਹੈ.

(4) ਉਪ-  ਧਾਰਾ (1)        ਦੇ ਅਧੀਨ ਦੋਸ ਼ੀ ਦੀ ਜਾ ਂਚ ਕੀਤੇ ਜਾਣ '      ਤੇ ਉਸ ਨੂ ੰ ਕ ੋਈ ਸਹੁ ੰ ਨਹੀ ਂ

 ਚੁਕਾਈ ਜਾਵੇਗੀ।"

23.            ਇਸ ਸਥਿਤੀ ਨਾਲ ਨਜਿ ੱਠਣਾ ਕਿਉਂਕਿ ਪੁਰਾਣੀ ਸੰ ਹਿ ਤਾ ਦੇ ਅਧੀਨ ਧਾਰਾ ਅਸਲ

    ਰੂਪ ਵਿ ੱਚ ਬਣੀ ਹ ੋਈ ਹੈ,          ਹੇਤ ਸਿ ੰਘ ਭਗਤ ਸਿ ੰਘ ਬਨਾਮ ਮੱਧ ਭਾਰਤ ਰਾਜ (ਏਆਈਆਰ

1953  ਐਸਸੀ 468)        ਵਿ ੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਤਿ ੰਨ ਜੱਜਾ ਂ ਦੀ ਬੈ ਂਚ:

“           ਕਮਿ ਟਿ ੰਗ ਮੈਜਿਸਟਰੇਟ ਅਤੇ ਸੈਸ ਼ਨ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਮੁਲਜ਼ਮਾ ਂ ਦ ੇ

             ਬਿਆਨਾਂ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਭਾਰਤ ਵਿਚ ਹੈ ਕਿ ਉਹ ਇੰਗਲੈ ਂਡ ਅਤੇ ਅਮਰੀਕਾ ਵਿਚ ਕਿਸ ਦੀ

   ਜਗ੍ਹਾ ਲੈ ਸਕਦਾ ਹੈ,           ਉਹ ਗਵਾਹਾ ਂ ਦ ੇ ਡ ੱਬ ੇ ਵਿਚ ਆਪਣੇ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਬਿਆਨ ਕਰਨ ਲਈ

   ਆਜ਼ਾਦ ਹ ੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈ          । ਸਬੂਤ ਵਜੋ ਂ ਪ ੍ਰਾਪਤ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ ਅਤੇ ਸਬੂਤ ਵਜੋ ਂ

    ਮੰਨਿਆ ਜਾਵੇਗਾ ਅਤੇ ਮੁਕ ੱਦਮੇ '       ਤੇ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਵਿਚਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ।"

24.    ਇਸ ਤੋ ਂ ਬਾਅਦ,      ਸੰਸਦ ਨੇ ਪੁਰਾਣੇ ਕ ੋਡ (      ਜੋ ਮੌਜ ੂਦਾ ਕ ੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 315  ਨਾਲ

  ਮੇਲ ਖਾ ਂਦਾ ਹ ੈ)   ਵਿ ੱਚ ਧਾਰਾ 342-   ਏ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀ ,       ਜਿਸ ਦੁਆਰਾ ਕਿਸੇ ਦ ੋਸ ਼ੀ ਨ ੂ ੰ ਆਪਣੇ

             ਆਪ ਨੂ ੰ ਗਵਾਹ ਵਜੋ ਂ ਪ ੁ ੱਛਗਿ ੱਛ ਕਰਨ ਦੀ ਪੇਸ ਼ਕਸ਼ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦਿ ੱਤੀ ਜਾ ਂਦੀ ਹ ੈ

    ਜੇਕਰ ਉਹ ਅਜਿਹਾ ਕਰਦਾ ਹ ੈ।
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25.        ਬਿਭੂਤੀ ਭੂਸ ਼ਨ ਦਾਸ ਗੁਪਤਾ ਦੇ ਕ ੇਸ (ਸੁਪਰਾ)      ਵਿ ੱਚ ਪੁਰਾਣੇ ਕ ੋਡ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵਾ ਂ

342   ਅਤੇ 342-           ਏ ਦੀ ਸੰਯੁਕਤ ਕਾਰਵਾਈ ਨਾਲ ਨਜਿ ੱਠਣ ਵਾਲੇ ਤਿ ੰਨ ਜੱਜਾ ਂ ਦ ੇ ਇੱਕ

      ਹੋਰ ਬੈ ਂਚ ਨੇ ਹ ੇਠ ਲਿਖੀਆਂ ਟਿ ੱਪਣੀਆਂ ਕੀਤੀਆਂ:

"  ਧਾਰਾ 342-         ਏ ਦੇ ਤਹਿਤ ਸਿਰਫ ਦੋਸ ਼ੀ ਹੀ ਵਿਅਕਤੀਗਤ ਤੌਰ '     ਤੇ ਗਵਾਹੀ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹ ੈ

            ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੇ ਸਬੂਤ ਨੂ ੰ ਨਹੀ ਂ ਮ ੰ ਨਿਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ ੈ (    ਉਸ ਦੇ ਤ ੌਰ 'ਤੇ  । ਧਾਰਾ

342                ਦੇ ਤਹਿਤ ਦੋਸ ਼ੀ ਦ ੇ ਜਵਾਬਾ ਂ ਦਾ ਉਦੇਸ ਼ ਸਬੂਤ ਦਾ ਬਦਲ ਹੋਣਾ ਹ ੈ ਜ ੋ ਉਹ ਗਵਾਹ

   ਵਜੋ ਂ ਦ ੇ ਸਕਦਾ ਹ ੈ   । ਧਾਰਾ 342-ਏ.  ਧਾਰਾ 342       ਦੇ ਤਹਿਤ ਸਵਾਲਾ ਂ ਦ ੇ ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਦਾ

           ਵਿਸ਼ ੇਸ ਼ ਅਧਿਕਾਰ ਅਤੇ ਫਰਜ਼ ਕਿਸੇ ਵਕੀਲ ਨੂ ੰ ਨਹੀ ਂ ਸ ੌ ਂ ਪਿਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ ੈ   । ਬਿਨਾ ਂ ਸ ਼ ੱਕ

              ਸੰਮਨ ਦਾ ਰੂਪ ਦਰਸਾਉਂਦਾ ਹ ੈ ਕਿ ਵਕੀਲ ਦੋਸ ਼ੀ ਦ ੇ ਵਿ ਰ ੁ ੱਧ ਦੋਸ ਼ਾ ਂ ਦਾ ਜਵਾਬ ਦੇ ਸਕਦਾ

ਹੈ,       ਪਰ ਦੋਸ਼ਾ ਂ ਦਾ ਜਵਾਬ ਦਿ ੰਦ ੇ ਹ ੋਏ ,          ਉਹ ਉਹ ਕੰਮ ਨਹੀ ਂ ਕਰ ਸਕਦਾ ਜੋ ਸਿ ਰਫ ਦੋਸ ਼ੀ

  ਨਿ ੱਜੀ ਤੌਰ '    ਤੇ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹ ੈ         । ਵਕੀਲ ਨੂ ੰ ਦ ੋਸ ਼ੀ ਦੀ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ

             ਦਿ ੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜਦੋ ਂ ਕਿ ਇਸਤਗਾਸਾ ਗਵਾਹੀ ਲਈ ਜਾ ਰਹੀ ਹੈ। ਪਰ ਇਸਤਗਾਸਾ

    ਗਵਾਹੀ ਦੇ ਬ ੰਦ ਹ ੋਣ '            ਤੇ ਦ ੋਸ ਼ੀ ਤ ੋ ਂ ਪ ੁ ੱਛਗਿ ੱਛ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ ਥਾ ਂ

'          ਤੇ ਉਸ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੀ ਜਾ ਂਚ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ  । "

26.      ਲਾਅ ਕਮਿਸ਼ਨ ਨੇ ਆਪਣੀ 41      ਵੀ ਂ ਰਿਪੋਰਟ ਵਿ ੱਚ ਉਪਰੋਕਤ ਫੈਸਲਿਆਂ ਅਤੇ

      ਕਾਨੂ ੰਨੀ ਪੁਰਸ਼ਾ ਂ ਦ ੁਆਰਾ ਉਜਾਗਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਵੱਖ-    ਵੱਖ ਹੋਰ ਨੁਕਤਿਆਂ '   ਤੇ ਵਿਚਾਰ ਕੀਤਾ

    ਅਤੇ ਫਿ ਰ ਇਸ ਨਤੀਜੇ '        ਤੇ ਪਹ ੁ ੰਚਣ ਤੋ ਂ ਬਾਅਦ ਰਿਪੋਰਟ ਤਿਆਰ ਕੀਤੀ ਕਿ :

(1)          ਸੰਮਨ ਦੇ ਕ ੇਸਾ ਂ ਵਿ ੱਚ ਜਿ ੱਥ ੇ ਦ ੋਸ ਼ੀ ਦੀ ਨਿ ੱਜੀ ਹਾਜ਼ਰੀ ,     ਜਾਂ ਤਾ ਂ ਧਾਰਾ 205  ਜਾਂ

 ਧਾਰਾ 540-   ਏ ਦੇ ਅਧੀਨ,     ਨਿਸ਼ਚਿਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ,      ਅਦਾਲਤ ਨੂ ੰ ਉਸਦੀ ਜਾ ਂਚ ਕਰਨ

    ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ; ਅਤੇ

(ii)    ਹੋਰ ਮਾਮਲਿਆਂ ਵਿ ੱਚ,           ਭਾਵੇ ਂ ਕਿ ਉਸ ਦੀ ਨਿ ੱਜੀ ਹਾਜ਼ਰੀ ਕ ੱਟ ਦਿ ੱਤੀ ਗਈ ਹੈ,  ਦੋਸ਼ੀ

   ਦੀ ਨਿ ੱਜੀ ਤੌਰ '      ਤੇ ਜਾ ਂਚ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹ ੈ।

27.             ਉਪਰੋਕਤ ਸਿਫ਼ਾਰਸ਼ ਦਾ ਸੰਸਦ ਦੁਆਰਾ ਪਾਲਣ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ ਅਤੇ ਕ ੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ

313,        ਜਿਵੇ ਂ ਕਿ ਵਰਤਮਾਨ ਵਿ ੱਚ ਕਿ ਹਾ ਗਿਆ ਹੈ,    ਇਸਦਾ ਨਤੀਜਾ ਹ ੈ   । ਇਹ ਪਹਿਲੀ

            ਨਜ਼ਰ ੇ ਜਾਪਦਾ ਹ ੈ ਕਿ ਅਦਾਲਤ ਨੂ ੰ ਅਜਿਹੀ ਪੁ ੱਛਗਿ ੱਛ ਦੌਰਾਨ ਕਿਸੇ ਦ ੋਸ ਼ੀ ਦੀ ਸਰੀਰਕ

             ਮੌਜੂਦਗੀ ਨੂ ੰ ਸਿ ਰਫ਼ ਸ ੰਮਨ ਦੇ ਮਾਮਲਿਆਂ ਵਿ ੱਚ ਛੱਡਣ ਦਾ ਵਿਵੇਕ ਹ ੈ ਅਤੇ ਹ ੋਰ ਸਾਰ ੇ
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            ਮਾਮਲਿਆਂ ਵਿ ੱਚ ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਜ਼ਿ ੰਮ ੇਵਾਰੀ ਹ ੈ ਕਿ ਉਹ ਇਸਤਗਾਸਾ ਸਬੂਤਾ ਂ ਨ ੂ ੰ ਬ ੰਦ

       ਕਰਨ ਤੋ ਂ ਬਾਅਦ ਦੋਸ਼ੀ ਤ ੋ ਂ ਨਿ ੱਜੀ ਤੌਰ '   ਤੇ ਪ ੁ ੱਛਗਿ ੱਛ ਕਰੇ   । ਫਿ ਰ ਵੀ,   ਲਾਅ ਕਮਿਸ਼ਨ

           ਸੁਚੇਤ ਸੀ ਕਿ ਨਿਯਮ ਨੂ ੰ ਅੰਤ ਵਿ ੱਚ ਢਿ ੱਲ ਦੇਣੀ ਪੈ ਸਕਦੀ ਹੈ ,     ਖਾਸ ਕਰਕੇ ਜਦੋ ਂ ਦ ੇਸ ਼

         ਵਿ ੱਚ ਸਾਖਰਤਾ ਅਤੇ ਕਾਨੂ ੰਨੀ ਸਹਾਇਤਾ ਸਹੂਲਤਾ ਂ ਵਿ ੱਚ ਸੁਧਾਰ ਹੁ ੰਦਾ ਹ ੈ    । ਇਸ ਸੋਚ ਦਾ

            ਪਤਾ ਲਾਅ ਕਮਿਸ਼ਨ ਵੱਲ ੋ ਂ ਇਸੇ ਰਿਪੋਰਟ ਵਿ ੱਚ ਦਿ ੱਤ ੇ ਗਏ ਹੇਠ ਲਿਖੇ ਸ ੁਝਾਅ ਤੋ ਂ

   ਲਗਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ ੈ:

"        ਅਸੀਂ ਉਪਰੋਕਤ ਸਾਰਾ ਂਸ ਼ ਅਨੁਸਾਰ ਮਾਮਲੇ ਦ ੇ ਵ ੱਖ-   ਵੱਖ ਪਹਿਲੂਆਂ '   ਤੇ ਵਿਚਾਰ ਕਰਨ

 ਤੋ ਂ ਬਾਅਦ,    ਇਸ ਸਿ ੱਟ ੇ '      ਤੇ ਪਹ ੁ ੰਚ ੇ ਹਾ ਂ ਕਿ ਧਾਰਾ 342     ਨੂ ੰ ਹਟਾਇਆ ਨਹੀ ਂ ਜਾਣਾ

ਚਾਹੀਦਾ    । ਸਾਡੇ ਵਿਚਾਰ ਅਨੁਸਾਰ,    ਇਸ ਨੂ ੰ ਵਿਧਾਨ-     ਪੁਸਤਕ ਵਿ ੱਚ ੋ ਂ ਹਟਾਉਣ ਦਾ ਪੜਾਅ

   ਅਜੇ ਨਹੀ ਂ ਆਇਆ ਹੈ          । ਸਾਖਰਤਾ ਵਿ ੱਚ ਹੋਰ ਵਾਧਾ ਹ ੋਣ ਅਤੇ ਕਾਨੂ ੰਨੀ ਸਹਾਇਤਾ ਲਈ

   ਬਿ ਹਤਰ ਸਹੂਲਤਾ ਂ ਦ ੇ ਨਾਲ ,         ਭਵਿ ੱਖ ਵਿ ੱਚ ਇਹ ਕਦਮ ਚੁ ੱਕਣਾ ਸੰਭਵ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹ ੈ।"

28.         ਮੌਜੂਦਾ ਸਥਾਪਨਾ ਵਿ ੱਚ ਸਥਿਤੀ ਨੂ ੰ ਵਿਚਾਰਿਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ,    ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ

         ਇੱਕ ਚੌਥਾਈ ਤੋ ਂ ਵ ੱਧ ਸਦੀ ਦੇ ਬੀਤ ਜਾਣ ਤੋ ਂ ਬਾਅਦ ,    ਜਿਸ ਸਮੇ ਂ ਦ ੌਰਾਨ

          ਕੰਪਿਊਟਰੀਕਰਨ ਦੇ ਆਗਮਨ ਦੇ ਕਾਰਨ ਸੰਚਾਰ ਅਤੇ ਪ੍ਰਸਾਰਣ ਦੀ ਤਕਨਾਲੋਜੀ ਵਿ ੱਚ

   ਕ੍ਰਾ ਂਤੀਕਾਰੀ ਤਬਦੀਲੀਆਂ ਆਈਆਂ ਹਨ   । ਪਿਛਲੇ 25     ਸਾਲਾ ਂ ਦ ੌਰਾਨ ਦੇਸ ਼ ਵਿ ੱਚ

        ਕਾਨੂ ੰਨੀ ਸਹਾਇਤਾ ਲਈ ਸਹੂਲਤਾ ਂ ਵਿ ੱਚ ਜ਼ਿ ਕਰਯੋਗ ਸੁਧਾਰ ਹ ੋਇਆ ਹੈ    । ਇਸ ਲਈ ਹੁਣ

              ਨਵੀ ਂ ਦਿ ੱਖ ਬਣਾਈ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹ ੈ। ਅਸੀ ਂ ਇਸ ਤੱਥ ਨੂ ੰ ਧਿਆਨ ਵਿਚ ਰੱਖਦੇ ਹਾ ਂ ਕਿ

 ਊਸ਼ਾ ਕ ੇ.   ਪਿ ੱਲਈ (1993 (3)   ਸੈਕ ੰਡ 208)         ਵਿਚ ਦੋ ਜ ੱਜਾ ਂ ਦੀ ਬੈ ਂਚ ਨੇ ਪਾਇਆ ਹੈ

      ਕਿ ਕਿਸੇ ਦ ੋਸ ਼ੀ ਦੀ ਨਿ ੱਜੀ ਤੌਰ '          ਤੇ ਜਾ ਂਚ ਸਿਰਫ ਸੰਮਨ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਵਿਚ ਹੀ ਕੀਤੀ ਜਾ

 ਸਕਦੀ ਹ ੈ       । ਉਨ੍ਹਾ ਂ ਦ ੇ ਲਾਰਡਸ਼ਿ ਪ ਇੱਕ ਕੇਸ '        ਤੇ ਵਿਚਾਰ ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ ਜਿਸ ਵਿ ੱਚ ਸ਼ਾਮਲ

  ਅਪਰਾਧ ਧਾਰਾ 363  ਆਈ.ਪੀ.ਸੀ.         ਦੋ ਜੱਜਾ ਂ ਦ ੇ ਬ ੈ ਂਚ ਨੇ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾ ਂ ਕਿ ਹਾ:

(   ਐਸਸੀਸੀ ਪੰਨਾ 212-13,  ਪੈਰਾ 4)

"    ਵਾਰ ੰਟ ਕੇਸ ਨੂ ੰ ਮ ੌਤ,              ਉਮਰ ਕੈਦ ਜਾ ਂ ਦ ੋ ਸਾਲ ਤੋ ਂ ਵ ੱਧ ਦੀ ਮਿਆਦ ਲਈ ਕੈਦ ਦੀ ਸਜ਼ਾ

         ਵਾਲੇ ਅਪਰਾਧ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਕੇਸ ਵਜੋ ਂ ਪ ਰਿ ਭਾਸ਼ਿ ਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਂਦਾ ਹ ੈ   । ਕਿਉਂ ਕਿ ਧਾਰਾ

363              ਆਈਪੀਸੀ ਦੇ ਤਹਿ ਤ ਇੱਕ ਅਪਰਾਧ ਦੋ ਸਾਲ ਤੋ ਂ ਵ ੱਧ ਦੀ ਮਿਆਦ ਲਈ ਕੈਦ ਦੀ

 ਸਜ਼ਾਯੋਗ ਹ ੈ,      ਇਹ ਇੱਕ ਵਾਰ ੰਟ ਕੇਸ ਹ ੈ        । ਅਤੇ ਸੰਮਨ ਦਾ ਕੇਸ ਨਹੀ ਂ ਹ ੈ। ਇਸਲਈ ,
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        ਅਜਿਹੇ ਕ ੇਸਾ ਂ ਵਿ ੱਚ ਵੀ ਜਿ ੱਥ ੇ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਧਾਰਾ 205(1)    ਜਾਂ ਧਾਰਾ 317-  ਤਹਿਤ

        ਦੋਸ਼ੀ ਦੀ ਨਿ ੱਜੀ ਹਾਜ਼ਰੀ ਨ ੂ ੰ ਰ ੱਦ ਕਰ ਦਿ ੱਤਾ ਹ ੈ,    ਅਦਾਲਤ ਧਾਰਾ (  b)    ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ

313      ਦੀ ਕਿਉਂਕਿ ਅਜਿਹੀ ਪ੍ਰੀਖਿਆ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹ ੈ।"

29.          ਸੰਦਰਭ ਵਿ ੱਚ ਅਸੀ ਂ ਸ਼ਿ ਵਾਜੀ ਸਹਿਬਰਾਓ ਬੋਬੜੇ ਬਨਾਮ ਮਹਾਰਾਸ਼ਟਰ ਰਾਜ

(1973 (2) SCC 793)           ਵਿ ੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਤਿ ੰਨ ਜੱਜਾ ਂ ਦ ੇ ਬ ੈ ਂਚ ਦੇ ਫ ੈਸਲੇ ਨ ੂ ੰ

            ਬਾਈਪਾਸ ਨਹੀ ਂ ਕਰ ਸਕਦੇ ਕਿਉਂਕਿ ਬੈ ਂਚ ਨੇ ਮ ੁਕ ੱਦਮਾ ਬੰਦ ਕਰਨ ਤੋ ਂ ਬਾਅਦ ਮੁਲਜ਼ਮਾ ਂ

       ਦੀ ਜਾ ਂਚ ਸੰਬ ੰਧੀ ਵਿਵਸਥਾ ਨੂ ੰ ਵਧਾ ਦਿ ੱਤਾ ਹ ੈ      । ਸਬੂਤ। ਉਸ ਕੇਸ ਵਿ ੱਚ ਜਾਣੇ-ਪਛਾਣੇ

           ਜੱਜ ਇਸਤਗਾਸਾ ਗਵਾਹੀ ਵਿ ੱਚ ਉਸ ਦੇ ਵਿ ਰ ੁ ੱਧ ਪੇਸ ਼ ਹ ੋਣ ਵਾਲੇ ਮਹ ੱਤਵਪੂਰਣ ਹਾਲਾਤਾ ਂ

'          ਤੇ ਦ ੋਸ ਼ੀ ਨ ੂ ੰ ਸਵਾਲ ਕਰਨ ਲਈ ਭੁ ੱਲ ਦੇ ਨਤੀਜੇ '     ਤੇ ਵਿਚਾਰ ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ   । ਤਿ ੰਨ ਜੱਜਾ ਂ

        ਦੇ ਬੈ ਂਚ ਨੇ ਇਸ ਵਿ ੱਚ ਹੇਠ ਲਿਖੀਆਂ ਟਿ ੱਪਣੀਆਂ ਕੀਤੀਆਂ :  (  ਐਸਸੀਸੀ ਪੀ.  806,

 ਪੈਰਾ 16)

"    ਇਹ ਮਾਮੂਲੀ ਕਾਨੂ ੰਨ ਹ ੈ,  ਫਿ ਰ ਵੀ,  ਬੁਨਿਆਦੀ ਹੈ,      ਕਿ ਕੈਦੀ ਦਾ ਧਿਆਨ ਹਰ ਉਕਸਾਉਣ

            ਵਾਲੀ ਸਮੱਗਰੀ ਵੱਲ ਖਿ ੱਚਿਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈ ਤਾ ਂ ਜ ੋ ਉਸ ਨੂ ੰ ਇਸਦੀ ਵਿਆਖਿਆ

     ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਸਕੇ       । ਇਹ ਇੱਕ ਅਪਰਾਧਿਕ ਮੁਕ ੱਦਮੇ ਦੀ ਬੁ ਨਿਆਦੀ

           ਨਿਰਪੱਖਤਾ ਹ ੈ ਅਤੇ ਇਸ ਖੇਤਰ ਵਿ ੱਚ ਅਸਫਲਤਾਵਾ ਂ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਨੂ ੰ ਗ ੰਭੀਰਤਾ ਨਾਲ

     ਵਿਗਾੜ ਸਕਦਾ ਹ ੈ। ਮੁਕ ੱਦਮਾ ਆਪਣੇ ਆਪ ,       ਜੇਕਰ ਨਤੀਜੇ ਵਜੋ ਂ ਨਿਆਂ ਦਾ ਗਰਭਪਾਤ

 ਹੋਇਆ ਹੈ  । ਹਾਲਾ ਂ ਕਿ ,       ਜਿ ੱਥ ੇ ਅਜਿਹੀ ਕੋਈ ਭੁ ੱਲ ਹ ੋਈ ਹੈ,      ਇਹ ਕਾਰਵਾਈ ਨੂ ੰ ਅਸਲ ਵਿ ੱਚ

            ਵਿਗਾੜਦਾ ਨਹੀ ਂ ਹ ੈ ਅਤੇ ਅਜਿਹੇ ਨ ੁਕਸ ਕਾਰਨ ਪੈਦਾ ਹ ੋਏ ਪੱਖਪਾਤ ਨੂ ੰ ਦ ੋਸ ਼ੀ ਦ ੁਆਰਾ

    ਸਥਾਪਿਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ  । ਦੋਸ ਼ੀ,      ਅਦਾਲਤ ਨੂ ੰ ਆਮ ਤੌਰ '  ਤੇ ਅਜਿਹੀ

      ਸਮੱਗਰੀ ਨੂ ੰ ਵਿਚਾਰਨ ਤੋ ਂ ਬਚਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ       । ਇਹ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਲਈ ਇਹ ਵੀ

               ਖੁ ੱਲ ੍ਹਾ ਹ ੈ ਕਿ ਉਹ ਦੋਸ ਼ੀ ਦ ੇ ਵਕੀਲ ਨੂ ੰ ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਬੁਲਾਵੇ ਕਿ ਦੋਸ ਼ੀ ਕ ੋਲ ਉਸ

             ਦੇ ਵਿ ਰ ੁ ੱਧ ਸਥਾਪਿਤ ਸਥਿਤੀਆਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਵਿ ੱਚ ਕੀ ਸਪੱਸ਼ਟੀਕਰਨ ਹੈ ਪਰ ਉਸ ਨੂ ੰ ਪ ੇਸ ਼

            ਨਹੀ ਂ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਦੋਸ ਼ੀ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੂ ੰ ਕ ੋਈ ਮੁਨਾਸਬ ਜਾ ਂ ਵਾਜਬ

          ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਵਿ ੱਚ ਅਸਮਰੱਥ ਹੈ। ਅਜਿਹੇ ਹਾਲਾਤਾ ਂ ਦੀ ਵਿਆਖਿਆ ਕਰਦੇ ਹ ੋਏ ,  ਅਦਾਲਤ

              ਇਹ ਮੰਨ ਸਕਦੀ ਹ ੈ ਕਿ ਕੋਈ ਸਵੀਕਾਰਯੋਗ ਜਵਾਬ ਮੌਜੂਦ ਨਹੀ ਂ ਹ ੈ ਅਤੇ ਜ ੇਕਰ ਦੋਸ ਼ੀ ਤ ੋ ਂ

     ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਵਿਚ ਸਹੀ ਸਮੇ ਂ '         ਤੇ ਪ ੁ ੱਛਗਿ ੱਛ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੁ ੰਦੀ ਤਾ ਂ ਵੀ ਉਹ ਅਜਿਹੇ
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            ਹਾਲਾਤਾ ਂ ਤ ੋ ਂ ਬਾਹਰ ਨਿਕਲਣ ਲਈ ਕੋਈ ਚੰਗਾ ਆਧਾਰ ਪੇਸ਼ ਨਹੀ ਂ ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ ,  ਜਿਸ

'          ਤੇ ਹ ੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਇਸ ਦੇ ਦ ੋਸ ਼ੀ ਠਹਿ ਰਾਏ ਜਾਣ '    ਤੇ ਭਰ ੋਸਾ ਕੀਤਾ ਸੀ।

30.             ਉਪਰੋਕਤ ਪਹੁ ੰਚ ਦਰਸਾਉਂਦੀ ਹ ੈ ਕਿ ਮੁਕ ੱਦਮੇ ਦੀ ਕਠੋਰਤਾ ਨੂ ੰ ਦ ੋਸ ਼ੀ ਦ ੁਆਰਾ ਉਠਾਏ

              ਗਏ ਵਿਵਾਦ ਦੀ ਰੌਸ ਼ਨੀ ਵਿ ੱਚ ਵੀ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ ੈ ਕਿ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ

           ਮਹੱਤਵਪੂਰਣ ਸਥਿਤੀ ਵਿ ੱਚ ਉਸ ਤੋ ਂ ਪ ੁ ੱਛਗਿ ੱਛ ਨਾ ਕਰਨ ਨਾਲ ਉਸ ਨਾਲ ਪੱਖਪਾਤ

 ਹੋਇਆ ਹੈ    । ਅਪੀਲੀ ਪੜਾਅ '        ਤੇ ਦ ੋਸ ਼ੀ ਦ ੇ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਪੇਸ ਼ ਕੀਤਾ ਗਿਆ

           ਸਪੱਸ਼ਟੀਕਰਨ ਦੋਸ਼ੀ ਦ ੁਆਰਾ ਖੁਦ ਦਿ ੱਤ ੇ ਗਏ ਜਵਾਬਾ ਂ ਦਾ ਢੁ ੱਕਵਾ ਂ ਬਦਲ ਮੰ ਨਿਆ ਗਿਆ

ਸੀ।

31.     ਜ਼ਾਬਤੇ ਦੀ ਧਾਰਾ 313          ਦੇ ਤਹਿਤ ਦੋਸ ਼ੀ ਦੀ ਜਾ ਂਚ ਦਾ ਕੀ ਉਦੇਸ ਼ ਹ ੈ?  ਸੈਕਸ਼ਨ

           ਖੁਦ ਸਪੱਸ਼ਟ ਭਾਸ਼ਾ ਵਿ ੱਚ ਵਸਤੂ ਦਾ ਐਲਾਨ ਕਰਦਾ ਹ ੈ ਕਿ ਇਹ "    ਮੁਲਜ਼ਮ ਨੂ ੰ ਨਿ ੱਜੀ ਤੌਰ

'               ਤੇ ਉਸ ਦੇ ਵਿ ਰ ੁ ੱਧ ਸਬੂਤ ਵਿ ੱਚ ਪੇਸ ਼ ਹ ੋਣ ਵਾਲੇ ਕਿਸੇ ਵੀ ਹਾਲਾਤ ਦੀ ਵਿਆਖਿਆ ਕਰਨ

      ਦੇ ਯੋਗ ਬਣਾਉਣ ਦੇ ਉਦੇਸ ਼ ਲਈ ਹੈ"       । ਜੈ ਦ ੇਵ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ (ਏਆਈਆਰ

1963  ਐਸਸੀ 612) ਗਜੇ ਂਦਰਗੜਕਰ, ਜੇ. (     ਜਿਵੇ ਂ ਕਿ ਉਹ ਉਦੋ ਂ ਸੀ)    ਨੇ ਤਿ ੰਨ ਜੱਜਾ ਂ ਦ ੇ

          ਬੈ ਂਚ ਲਈ ਬੋਲਦੇ ਹ ੋਏ ਇਹ ਨਿਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਅੰਤਮ ਟੈਸਟ '   ਤੇ ਧਿਆਨ ਕੇ ਂਦਰਤ

            ਕੀਤਾ ਕਿ ਕੀ ਇਸ ਵਿਵਸਥਾ ਦੀ ਨਿਰਪੱਖ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਜਾ ਂ ਨਹੀ ਂ  । ਉਸਨੇ

  ਇਸ ਤਰ੍ਹਾ ਂ ਦ ੇ ਖਿਆ:   ਧਾਰਾ 342         ਦੇ ਤਹਿਤ ਦੋਸ ਼ੀ ਦੀ ਨਿ ਰਪੱਖਤਾ ਨਾਲ ਜਾ ਂਚ ਕੀਤੀ

   ਗਈ ਹੈ ਜਾ ਂ ਨਹੀ ਂ,           ਇਹ ਨਿਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਅੰਤਮ ਪਰੀਖਣ ਇਹ ਪੁ ੱਛਣਾ ਹ ੋਵ ੇਗਾ ਕਿ

ਕੀ,         ਉਸ ਨੂ ੰ ਪ ੁ ੱਛ ੇ ਗਏ ਸਾਰ ੇ ਸਵਾਲਾ ਂ ਦ ੇ ਮ ੱਦ ੇਨਜ਼ਰ ,      ਉਸਨੂ ੰ ਇਹ ਕਹਿਣ ਦਾ ਮੌਕਾ

      ਮਿ ਲਿਆ ਕਿ ਉਹ ਕੀ ਕਹਿਣਾ ਚਾਹ ੁ ੰਦਾ ਸੀ       । ਉਸ ਦੇ ਖਿਲਾਫ ਮੁਕ ੱਦਮੇ ਦਾ ਆਦਰ .  ਜੇਕਰ

             ਇਹ ਜਾਪਦਾ ਹ ੈ ਕਿ ਦੋਸ ਼ੀ ਵਿਅਕਤੀ ਦੀ ਜਾ ਂਚ ਨੁਕਸਦਾਰ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾ ਂ ਉਸ

    ਨਾਲ ਪੱਖਪਾਤ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ,        ਤਾ ਂ ਇਹ ਬਿਨਾ ਂ ਸ ਼ ੱਕ ਇੱਕ ਗੰਭੀਰ ਕਮਜ਼ ੋਰੀ ਹ ੋਵ ੇਗੀ।"

32.             ਇਸ ਤਰ੍ਹਾ ਂ ਇਹ ਚੰਗੀ ਤਰ ੍ਹਾ ਂ ਨਾਲ ਨਿਪਟਾਇਆ ਗਿਆ ਹੈ ਕਿ ਇਹ ਵਿਵਸਥਾ

  ਮੁ ੱਖ ਤੌਰ '             ਤੇ ਦ ੋਸ ਼ੀ ਨ ੂ ੰ ਲਾਭ ਪਹੁ ੰਚਾਉਣ ਲਈ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦੇ ਸਿ ੱਟ ੇ ਵਜੋ ਂ ਅਦਾਲਤ ਨੂ ੰ

  ਅੰਤਿਮ ਸਿ ੱਟ ੇ '      ਤੇ ਪਹ ੁ ੰਚਣ ਲਈ ਲਾਭ ਪਹੁ ੰਚਾਉਣਾ ਹ ੈ।

33.              ਇਸਦੇ ਨਾਲ ਹੀ ਇਹ ਵੀ ਧਿਆਨ ਵਿ ੱਚ ਰ ੱਖਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈ ਕਿ ਇਸ ਵਿਵਸਥਾ ਦਾ

     ਉਦੇਸ਼ ਉਸਨੂ ੰ ਕਿਸੇ ਵੀ ਅਹੁਦ ੇ '    ਤੇ ਬਿਠਾਉਣਾ ਨਹੀ ਂ ਹ ੈ,     ਸਗੋ ਂ ਮ ੈਕਸਿਮ ਔਡੀ ਅਲਟਰਮ
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           ਪਾਰਟਮ ਵਿ ੱਚ ਦਰਜ ਕੁਦਰਤੀ ਨਿਆਂ ਦੇ ਸਭ ਤੋ ਂ ਸਲਾਘਾਯੋਗ ਸਿਧਾ ਂਤ ਦੀ ਪਾਲਣਾ

 ਕਰਨਾ ਹ ੈ     । ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 313  ਵਿ ੱਚ ਉਪ-  ਧਾਰਾ (1)   ਦੀ ਧਾਰਾ (ਏ)  ਵਿ ੱਚ "  ਹੋ ਸਕਦਾ

ਹੈ"              ਸ਼ਬਦ ਬਿਨਾ ਂ ਕਿਸੇ ਸ ਼ ੱਕ ਦੇ ਇਹ ਦਰਸਾਉਂਦਾ ਹ ੈ ਕਿ ਭਾਵੇ ਂ ਅਦਾਲਤ ਕਿਸੇ ਵੀ ਸਵਾਲ

    ਦੇ ਅਧੀਨ ਕਿਉਂ ਨਾ ਹ ੋਵ ੇ          । ਇਹ ਧਾਰਾ ਦੋਸ ਼ੀ ਇਸ ਲਈ ਕੋਈ ਸ਼ਿ ਕਾਇਤ ਨਹੀ ਂ ਉਠਾ

    ਸਕਦਾ। ਪਰ ਜੇਕਰ ਅਦਾਲਤ ਉਪ-    ਧਾਰਾ ਦੀ ਧਾਰਾ (ਬੀ)      ਦੇ ਤਹਿਤ ਲੋੜੀ ਂਦ ੇ ਸਵਾਲ ਨੂ ੰ

              ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਵਿ ੱਚ ਅਸਫਲ ਰਹਿ ੰਦੀ ਹ ੈ ਤਾ ਂ ਇਸ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜੋ ਂ ਦ ੋਸ ਼ੀ ਨੂ ੰ ਇੱਕ ਅੜਿ ੱਕਾ

       ਬਣ ਸਕਦਾ ਹ ੈ ਅਤੇ ਉਹ ਜਾਇਜ਼ ਤ ੌਰ '         ਤੇ ਦਾਅਵਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਕਿ ਕੋਈ ਵੀ ਸਬੂਤ ,

      ਉਸ ਨੂ ੰ ਸਮਝਾਉਣ ਦਾ ਮੌਕਾ ਦਿ ੱਤ ੇ ਬਿਨਾ ਂ,         ਉਸ ਨੂ ੰ ਉਸ ਵਿਰੁ ੱਧ ਵਰਤਿਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ।

              ਹੁਣ ਇਹ ਚੰਗੀ ਤਰ ੍ਹਾ ਂ ਤ ੈਅ ਹੋ ਗਿਆ ਹੈ ਕਿ ਜਿਸ ਸਥਿਤੀ ਬਾਰ ੇ ਦ ੋਸ ਼ੀ ਨ ੂ ੰ ਸਪੱਸ ਼ਟੀਕਰਨ

     ਦੇਣ ਲਈ ਨਹੀ ਂ ਕਿ ਹਾ ਗਿਆ ਸੀ,       ਉਸ ਦੇ ਵਿ ਰ ੁ ੱਧ ਨਹੀ ਂ ਵਰਤਿਆ ਜਾ ਸਕਦਾ।

34. 34.             ਪਰ ਹੁਣ ਵਿਚਾਰਨ ਵਾਲੀ ਸਥਿਤੀ ਇਹ ਹੈ ਕਿ ਕੀ ਸੰਚਾਰ ਅਤੇ ਪ੍ਰਸਾਰਣ ਦੀ

         ਤਕਨਾਲੋਜੀ ਵਿ ੱਚ ਕ੍ਰਾ ਂਤੀਕਾਰੀ ਤਬਦੀਲੀ ਅਤੇ ਦ ੇਸ ਼ ਵਿ ੱਚ ਕਾਨੂ ੰਨੀ ਸਹਾਇਤਾ ਦੀਆਂ

     ਸੁਵਿਧਾਵਾ ਂ ਵਿ ੱਚ ਸ਼ਾਨਦਾਰ ਸੁਧਾਰ ਦੇ ਨਾਲ ,         ਕੀ ਇਹ ਜ਼ਰ ੂਰੀ ਹ ੈ ਕਿ ਹਰ ਕੇਸ ਵਿ ੱਚ ਦੋਸ ਼ੀ

   ਨੂ ੰ ਨਿ ੱਜੀ ਤੌਰ '        ਤੇ ਹਾਜ਼ਰ ਰਹਿ ਕੇ ਜਵਾਬ ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ?   ਅਦਾਲਤ ਵਿ ੱਚ.  ਅਸੀਂ

          ਸਪੱਸ਼ਟ ਕਰਦੇ ਹਾ ਂ ਕਿ ਇਹ ਲੋੜ ਹੈ ਅਤੇ ਆਮ ਨਿਯਮ ਹੋਵ ੇਗਾ।

ਹਾਲਾ ਂ ਕਿ ,            ਜੇਕਰ ਮੌਜ ੂਦ ਰਹਿਣ ਵਿ ੱਚ ਬੇਲ ੋੜੀ ਮੁਸ ਼ਕਲ ਅਤੇ ਵ ੱਡ ੇ ਖਰਚੇ ਸ ਼ਾਮਲ ਹਨ,  ਤਾ ਂ

        ਕੀ ਅਦਾਲਤ ਮੁਸ਼ਕਲਾ ਂ ਨ ੂ ੰ ਘ ੱਟ ਨਹੀ ਂ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ       । ਜੇਕਰ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਵਿਚਾਰ ਹ ੈ ਕਿ

        ਜਿਸ ਸਥਿਤੀ ਵਿ ੱਚ ਉਸ ਨੇ ਅਜਿਹੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਕੀਤੀ ਹ ੈ ,    ਉਹ ਸਹੀ ਹ ੈ,    ਤਾ ਂ ਕੀ ਅਦਾਲਤ

              ਇਹ ਕਹੇ ਕਿ ਉਸ ਦਾ ਕੋਈ ਬਚਣ ਨਹੀ ਂ ਹ ੈ ਪਰ ਉਸ ਨੂ ੰ ਸਾਰੀਆਂ ਮੁਸੀਬਤਾ ਂ ਅਤੇ

          ਮੁਸੀਬਤਾ ਂ ਵਿ ੱਚ ੋ ਂ ਗ ੁਜ ਼ਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਵਿ ੱਚ ਨਿ ੱਜੀ ਤੌਰ '    ਤੇ ਪ ੇਸ ਼ ਹ ੋ ਕ ੇ

      ਅਜਿਹੇ ਸਵਾਲਾ ਂ ਦ ੇ ਜਵਾਬ ਦੇਣ ੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ        । ਜੇਕਰ ਉਸੇ ਕ ੇਸ ਵਿ ੱਚ ਹੋਰ ਦੋਸ ਼ੀ ਹਨ,

          ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਪਹਿਲਾ ਂ ਹੀ ਉਹਨਾ ਂ ਦੀ ਪੁ ੱਛਗਿ ੱਛ ਪੂਰੀ ਕਰ ਚੁ ੱਕੀ ਹ ੈ ,     ਤਾ ਂ ਕੀ ਉਹਨਾ ਂ ਨ ੂ ੰ

          ਵੀ ਉਹਨਾ ਂ ਦ ੇ ਕ ੇਸ ਨੂ ੰ ਅੰਤਮ ਰੂਪ ਵਿ ੱਚ ਪਹੁ ੰਚਣ ਤੋ ਂ ਬਿਨਾ ਂ,     ਜਾਂ ਉਹਨਾ ਂ ਦ ੇ ਸਹਿ -ਦੋਸ਼ੀ

              ਅਦਾਲਤ ਵਿ ੱਚ ਹਾਜ਼ਰ ਹ ੋਣ ਦੇ ਯੋਗ ਹੋਣ ਤੱਕ ਉਹਨਾ ਂ ਦ ੇ ਮ ੁਕ ੱਦਮੇ ਦੀ ਅਗਲੀ ਪ੍ਰਗਤੀ ਨੂ ੰ

        ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਬਿਨਾ ਂ ਲ ੰਮਾ ਸਮਾ ਂ ਉਡੀਕ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ?    ਨਿ ੱਜੀ ਤੌਰ '  ਤੇ (ਅਤੇ

     ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਵਾਲਾ ਂ ਦ ੇ ਜਵਾਬ ਦਿਓ?       ਅਜਿਹੀ ਸਥਿਤੀ ਵਿ ੱਚ ਫੌਜਦਾਰੀ ਅਦਾਲਤ ਨੂ ੰ

    ਬੇਵੱਸ ਕਿਉਂ ਹ ੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈ?
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35.         ਅਪਰਾਧਾ ਂ ਦੀ ਇੱਕ ਸ਼ ੍ਰ ੇਣੀ ਜਿਸਨੂ ੰ ਵਿਸ਼ ੇਸ ਼ ਤ ੌਰ '     ਤੇ ਕ ੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 313(1)

(ਬੀ)        ਦੀ ਸਖ਼ਤੀ ਤੋ ਂ ਛ ੋਟ ਦਿ ੱਤੀ ਗਈ ਹੈ,    ਉਹ ਹੈ "  ਸੰਮਨ ਕੇਸ"    । ਇਹ ਯਾਦ ਰੱ ਖਿਆ

              ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈ ਕਿ ਹਰ ੇਕ ਕੇਸ ਜਿਸ ਵਿ ੱਚ ਅਪਰਾਧ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਦੋ ਸਾਲ ਤੋ ਂ ਵ ੱਧ

       ਨਾ ਹੋਣ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਨਾਲ ਸਜ਼ਾਯੋਗ ਹੈ ,  ਇੱਕ "  ਸੰਮਨ ਕੇਸ" ਹੈ   । ਇਸ ਤਰ੍ਹਾ ਂ,  ਹੋਰ ਸਾਰ ੇ

   ਅਪਰਾਧ ਆਮ ਤੌਰ '           ਤੇ ਪ ੂਰੀ ਤਰ ੍ਹਾ ਂ ਨਾਲ ਇੱਕ ਵੱਖਰੀ ਸ਼ ੍ਰ ੇਣੀ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੁ ੰਦ ੇ ਹਨ

                 ਜਿਨ੍ਹਾ ਂ ਵਿ ੱਚ ਤਿ ੰਨ ਸਾਲ ਦੀ ਕੈਦ ਤੋ ਂ ਲ ੈ ਕ ੇ ਉਮਰ ਕੈਦ ਤੱਕ ਅਤੇ ਇੱਥ ੋ ਂ ਤ ੱਕ ਕਿ ਮੌਤ ਦੀ

  ਸਜ਼ਾ ਤ ੱਕ ਵੱਖ-       ਵੱਖ ਸਜ਼ਾਵਾ ਂ ਵਾਲੇ ਅਪਰਾਧ ਸ਼ਾਮਲ ਹੁ ੰਦ ੇ ਹਨ     । ਇਸ ਲਈ ਇਸ ਸ਼ ੍ਰ ੇਣੀ

            ਵਿ ੱਚ ਕਈ ਅਪਰਾਧ ਹਨ ਜੋ ਗੰਭੀਰ ਅਤੇ ਬਹ ੁਤ ਗੰਭੀਰ ਅਪਰਾਧਾ ਂ ਦ ੇ ਮ ੁਕਾਬਲੇ ਗ ੰਭੀਰਤਾ

             ਵਿ ੱਚ ਬਹੁਤ ਘੱਟ ਗੰਭੀਰ ਹਨ। ਇੱਥੋ ਂ ਤ ੱਕ ਕਿ ਘੱਟ ਗੰਭੀਰ ਅਪਰਾਧਾ ਂ ਵਾਲੇ ਕ ੇਸਾ ਂ ਵਿ ੱਚ

ਵੀ,              ਕੀ ਅਦਾਲਤ ਅਜਿਹੇ ਦ ੋਸ ਼ੀ ਲਈ ਮਦਦ ਦਾ ਹੱਥ ਨਹੀ ਂ ਵਧਾ ਸਕਦੀ ਜੋ ਅਜਿਹੀ

   ਮਦਦ ਦਾ ਹ ੱਕਦਾਰ ਹ ੈ?

36.    ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 243(1)  ਦੋਸ਼ੀ ਨੂ ੰ,      ਜੋ ਪੁਲਿਸ ਦੀ ਰਿਪੋਰਟ '   ਤੇ ਸਥਾਪਿਤ ਵਾਰ ੰਟ

     ਕੇਸ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਵਿ ੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ,         ਨੂ ੰ ਕ ੋਈ ਲਿਖਤੀ ਬਿਆਨ ਦੇਣ ਦੇ ਯੋਗ ਬਣਾਉਂਦਾ

ਹ ੈ               । ਜਦੋ ਂ ਅਜਿਹਾ ਕੋਈ ਬਿਆਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਂਦਾ ਹ ੈ ਤਾ ਂ ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਨੂ ੰ ਕ ੇਸ ਦੇ

       ਰਿ ਕਾਰਡ ਦਾ ਹਿ ੱਸਾ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਹ ੁ ੰਦੀ ਹ ੈ।

      ਭਾਵੇ ਂ ਅਜਿਹਾ ਮਾਮਲਾ ਪੁ ਲਿਸ ਦੀ ਰਿਪੋਰਟ '        ਤੇ ਨਾ ਵੀ ਬਣਾਇਆ ਗਿਆ ਹੋਵੇ ਤਾ ਂ ਵੀ

     ਦੋਸ਼ੀ ਨ ੂ ੰ ਉਹੀ ਹ ੱਕ ਹ ੈ (  ਧਾਰਾ 247  ਰਾਹੀ ਂ)       । ਇੱਥੋ ਂ ਤ ੱਕ ਕਿ ਸੈਸ ਼ਨ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ

  ਵਿਸ਼ ੇਸ ਼ ਤ ੌਰ '           ਤੇ ਮ ੁਕ ੱਦਮੇ ਦ ੇ ਯੋਗ ਅਪਰਾਧਾ ਂ ਵਿ ੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਦੋਸ਼ੀ ਵੀ ਲਿਖਤੀ ਬਿਆਨ

(    ਜਾਬਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 233(2))          ਵਿ ੱਚ ਰੱਖਣ ਦੇ ਅਜਿਹੇ ਅਧਿਕਾਰ ਦੀ ਵਰਤੋ ਂ ਕਰ ਸਕਦਾ

ਹੈ          । ਇਹ ਆਮ ਜਾਣਕਾਰੀ ਹੈ ਕਿ ਅਜਿਹੇ ਜ਼ਿ ਆਦਾਤਰ ਲਿਖਤੀ ਬਿਆਨ,   ਜੇਕਰ ਸਾਰ ੇ

ਨਹੀ ਂ,          ਤਾ ਂ ਦ ੋਸ ਼ੀ ਦ ੇ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਤਿਆਰ ਕੀਤੇ ਜਾ ਂਦ ੇ ਹਨ    । ਜੇਕਰ ਅਜਿਹੇ ਲਿਖਤੀ

  ਬਿਆਨਾਂ ਨ ੂ ੰ ਦ ੋਸ ਼ੀ, ਹੁ ੱਕ,       ਲਾਈਨ ਅਤੇ ਸਿ ੰਕਰ ਤੋ ਂ ਸਿ ੱਧ ੇ ਤ ੌਰ '    ਤੇ ਨਿਕਲਣ ਵਾਲੇ ਬਿਆਨਾਂ

    ਵਜੋ ਂ ਮ ੰ ਨਿਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ ੈ,          ਤਾ ਂ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਦਿ ੱਤ ੇ ਗਏ ਜਵਾਬਾ ਂ ਨ ੂ ੰ ਬਾਅਦ ਵਿ ੱਚ ,

  ਵਿਸ਼ ੇਸ ਼ ਸ ੰਕਟਕਾਲਾ ਂ ਵਿ ੱਚ,        ਉਸੇ ਤਰ ੍ਹਾ ਂ ਦਾ ਮੁ ੱਲ ਕਿਉਂ ਨਾ ਦਿ ੱਤਾ ਜਾਵੇ  ।

37.             ਅਸੀਂ ਸ ੋਚਦੇ ਹਾ ਂ ਕਿ ਅਜਿਹੀਆਂ ਵਿਸ਼ ੇਸ ਼ ਜ ਼ਰ ੂਰਤਾ ਂ ਦ ੇ ਸਬੰਧ ਵਿ ੱਚ ਇੱਕ ਵਿਹਾਰਕ

     ਅਤੇ ਮਾਨਵਵਾਦੀ ਪਹੁ ੰਚ ਦੀ ਲੋੜ ਹ ੈ     । ਜ਼ਾਬਤੇ ਦੀ ਧਾਰਾ 313(1)    ਦੀ ਧਾਰਾ (ਬੀ)
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 “ਵਿ ੱਚ shall”           ਨੂ ੰ ਅਦਾਲਤ ਲਈ ਲਾਜ਼ਮੀ ਸਮਝਿਆ ਜਾਣਾ ਹ ੈ ਅਤੇ ਇਸਦੀ ਪਾਲਣਾ

           ਉਦੋ ਂ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹ ੈ ਜਦੋ ਂ ਇਹ ਦੋਸ ਼ੀ ਦ ੇ ਫਾਇਦੇ ਲਈ ਹੋਵ ੇ     । ਪਰ ਜੇ ਇਹ ਉਸਦੇ

            ਵੱਡ ੇ ਪ ੱਖਪਾਤ ਅਤੇ ਨੁਕਸਾਨ ਲਈ ਕੰਮ ਕਰਦਾ ਹੈ ਤਾ ਂ ਅਦਾਲਤ ਨੂ ੰ ਉ ਚਿਤ ਮਾਮਲਿਆਂ

ਵਿ ੱਚ,   ਉਦਾਹਰਨ ਲਈ,            ਜੇਕਰ ਦੋਸ ਼ੀ ਅਦਾਲਤ ਨੂ ੰ ਸ ੰਤ ੁਸ ਼ਟ ਕਰਦਾ ਹ ੈ ਕਿ ਉਹ ਅਦਾਲਤ ਦੇ

 ਸਥਾਨ '     ਤੇ ਪਹ ੁ ੰਚਣ ਵਿ ੱਚ ਅਸਮਰੱਥ ਹ ੈ,        ਸਿਵਾਏ ਵੱਡ ੇ ਖਰਚਿਆਂ ਦੇ ਜਾ ਂ ਉਹ ਯਾਤਰਾ

   ਕਰਨ ਵਿ ੱਚ ਅਸਮਰੱਥ ਹ ੈ         । ਸਰੀਰਕ ਅਸਮਰੱਥਾ ਜਾ ਂ ਕਿਸੇ ਹ ੋਰ ਮੁਸੀਬਤ ਕਾਰਨ ਲੰਬਾ

ਸਫ਼ਰ,              ਉਸ ਨੂ ੰ ਅਜਿਹੀ ਕਠਿਨਾਈ ਤੋ ਂ ਛ ੁਟਕਾਰਾ ਦਿਵਾਉਣਾ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਨਾਲ ਹੀ ਕੋਡ

  ਦੀ ਧਾਰਾ 313           ਦੀਆਂ ਲੋੜਾ ਂ ਨ ੂ ੰ ਮਹ ੱਤਵਪੂਰਨ ਢੰਗ ਨਾਲ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਉਪਾਅ

ਅਪਣਾਓ        । ਇਹ ਕਿਵੇ ਂ ਪ ੍ਰਾਪਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ ੈ?

38.    ਜੇਕਰ ਦੋਸ ਼ੀ (         ਜਿਸ ਨੂ ੰ ਪਹਿਲਾ ਂ ਹੀ ਅਦਾਲਤ ਵਿ ੱਚ ਨਿ ੱਜੀ ਤੌਰ '    ਤੇ ਪ ੇਸ ਼ ਹ ੋਣ ਤੋ ਂ

   ਛੋਟ ਦਿ ੱਤੀ ਗਈ ਹੈ)            ਅਦਾਲਤ ਨੂ ੰ ਇਹ ਬੇਨਤੀ ਕਰਦੇ ਹ ੋਏ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਦਿ ੰਦਾ ਹ ੈ ਕਿ

            ਉਸਨੂ ੰ ਅਦਾਲਤ ਵਿ ੱਚ ਆਪਣੀ ਸਰੀਰਕ ਮੌਜੂਦਗੀ ਦੇ ਬਿਨਾ ਂ ਸਵਾਲਾ ਂ ਦ ੇ ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਦੀ

              ਇਜਾਜ਼ਤ ਦਿ ੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਤਾ ਂ ਕਿ ਉਸ ਨੂ ੰ ਜ ਼ਰ ੂਰੀ ਹ ੋਣ ਨੂ ੰ ਜਾਇਜ਼ ਠਹਿ ਰਾਇਆ ਜਾ

ਸਕੇ   । ਇਸ '  ਤੇ ਹ ੁਕਮ,    ਬਸ਼ਰਤੇ ਅਜਿਹੀ ਬਿਨੈ-       ਪੱਤਰ ਦੇ ਨਾਲ ਦੋਸ ਼ੀ ਦ ੁਆਰਾ ਖੁਦ ਸਹੁ ੰ

  ਚੁਕਾਈ ਗਈ ਹੋਵੇ,      ਜਿਸ ਵਿ ੱਚ ਹ ੇਠ ਲਿਖੇ ਮਾਮਲੇ ਹਨ

(a)          ਅਜਿਹੇ ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਲਈ ਅਦਾਲਤ ਵਿਚ ਸਰੀਰਕ ਤੌਰ '     ਤੇ ਹਾਜ਼ਰ ਹ ੋਣ ਲਈ ਉਸ

           ਦੀਆਂ ਅਸਲ ਮੁਸ਼ਕਲਾ ਂ ਬਾਰ ੇ ਅਦਾਲਤ ਨੂ ੰ ਸ ੰਤ ੁਸ ਼ਟ ਕਰਨ ਲਈ ਤੱਥਾ ਂ ਦਾ ਵਰਣਨ।

(ਬੀ)              ਇਹ ਭਰੋਸਾ ਕਿ ਅਜਿਹੀ ਪੁ ੱਛਗਿ ੱਛ ਦੌਰਾਨ ਉਸ ਦੀ ਨਿ ੱਜੀ ਮੌਜ ੂਦਗੀ ਨੂ ੰ ਛ ੱਡ ਕੇ ,

   ਕਿਸੇ ਵੀ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ,       ਉਸ ਨਾਲ ਕੋਈ ਪੱਖਪਾਤ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ।

(c)           ਇੱਕ ਵਚਨਬੱਧਤਾ ਕਿ ਉਹ ਕੇਸ ਦੇ ਕਿਸੇ ਵੀ ਪੜਾਅ '    ਤੇ ਉਸ ਸਕੋਰ '  ਤੇ ਕ ੋਈ

  ਸ਼ਿ ਕਾਇਤ ਨਹੀ ਂ ਉਠਾਏਗਾ।

39.            ਜੇਕਰ ਅਦਾਲਤ ਉਕਤ ਅਰਜ਼ੀ ਅਤੇ ਹਲਫ਼ਨਾਮੇ ਵਿ ੱਚ ਮੁਲਜ਼ਮ ਦੁਆਰਾ ਦਿ ੱਤ ੇ ਗਏ

             ਬਿਆਨਾਂ ਦੀ ਸੱਚਾਈ ਤੋ ਂ ਸ ੰਤ ੁਸ ਼ਟ ਹੈ ਤਾ ਂ ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਲਈ ਉਸ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੂ ੰ

      ਪ੍ਰਸ਼ਨਾਵਲੀ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਖੁ ੱਲ ੍ਹੀ ਹ ੈ (       ਜਿਸ ਵਿ ੱਚ ਉਹ ਸਵਾਲ ਹਨ ਜੋ ਅਦਾਲਤ

 ਧਾਰਾ 313       ਦੇ ਤਹਿਤ ਉਸ ਨੂ ੰ ਰ ੱਖ ਸਕਦੀ ਹ ੈ   । ਕੋਡ ਦਾ)      ਅਤੇ ਉਹ ਸਮਾ ਂ ਨਿਸ਼ਚਿਤ ਕਰੋ

            ਜਿਸ ਦੇ ਅੰਦਰ ਦੋਸ ਼ੀ ਦ ੁਆਰਾ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਪ੍ਰਮਾ ਣਿਤ ਹਲਫ਼ਨਾਮੇ ਦ ੇ ਨਾਲ ਜਵਾਬ
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           ਦਿ ੱਤਾ ਜਾਣਾ ਹ ੈ ਕਿ ਇਹ ਜਵਾਬ ਦੋਸ਼ੀ ਦ ੁਆਰਾ ਖੁਦ ਦਿ ੱਤ ੇ ਗਏ ਸਨ   । ਉਸਨੂ ੰ ਉੱਤਰੀ

    ਪ੍ਰਸ਼ਨਾਵਲੀ ਦੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ ਸ਼ੀਟਾ ਂ '      ਤੇ ਆਪਣੇ ਦਸਤਖਤ ਲਗਾਉਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ।

ਹਾਲਾ ਂ ਕਿ ,             ਜੇਕਰ ਉਹ ਕਿਸੇ ਵੀ ਸਵਾਲ ਦਾ ਕੋਈ ਜਵਾਬ ਨਹੀ ਂ ਦ ੇਣਾ ਚਾਹ ੁ ੰਦਾ ਹ ੈ ,   ਤਾ ਂ ਉਹ

    ਪ੍ਰਸ਼ਨਾਵਲੀ ਵਿ ੱਚ ਉਚਿਤ ਸਥਾਨ '        ਤੇ ਉਸ ਤੱਥ ਨੂ ੰ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਸੁਤ ੰਤਰ ਹੈ

(            ਸਾਵਧਾਨੀ ਦੀ ਗੱਲ ਹ ੈ ਕਿ ਅਦਾਲਤ ਪ੍ਰਸ਼ਨਾਵਲੀ ਦੀ ਫੋਟ ੋਕਾਪੀ ਜਾ ਂ ਕਾਰਬਨ ਕਾਪੀ

    ਆਪਣੇ ਕ ੋਲ ਰੱਖ ਸਕਦੀ ਹ ੈ       । ਜਵਾਬ ਲਈ ਦੋਸ਼ੀ ਨੂ ੰ ਦਿ ੱਤਾ ਗਿਆ)   । ਜੇਕਰ ਦੋਸ ਼ੀ

             ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਦਿ ੱਤ ੇ ਗਏ ਸਮੇ ਂ ਜਾ ਂ ਵਧਾਏ ਗਏ ਸਮੇ ਂ ਦ ੇ ਅੰਦਰ ਉਪਰੋਕਤ ਦਿ ੱਤ ੇ ਗਏ

         ਸਵਾਲਾ ਂ ਦ ੇ ਜਵਾਬ ਨੂ ੰ ਵਾਪਸ ਕਰਨ ਵਿ ੱਚ ਅਸਫਲ ਰਹਿ ੰਦਾ ਹ ੈ,    ਤਾ ਂ ਉਹ ਅਜਿਹੀ

             ਪੁ ੱਛਗਿ ੱਛ ਦੌਰਾਨ ਅਦਾਲਤ ਤੋ ਂ ਨਿ ੱਜੀ ਛੋਟ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਦੇ ਆਪਣੇ ਅਧਿਕਾਰ ਨੂ ੰ ਗ ੁਆ

ਦੇਵ ੇਗਾ            । ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਇਹ ਵੀ ਯਕੀਨੀ ਬਣਾਉਣਾ ਹ ੈ ਕਿ ਵਕੀਲ ਦਾ ਕਲਪਨਾਤਮਕ

          ਜਵਾਬ ਮੁਲਜ਼ਮ ਦੇ ਬਿਆਨ ਲੈਣ ਦੇ ਬਦਲ ਵਜੋ ਂ ਲਿਆ ਜਾਣਾ ਹ ੈ।

40.    ਸਾਡੀ ਰਾਏ ਵਿ ੱਚ,         ਜੇਕਰ ਉਪਰੋਕਤ ਕੋਰਸ ਨੂ ੰ ਬ ੇ ਮਿਸਾਲ ਸੰਕਟ ਵਿ ੱਚ ਅਪਣਾਇਆ

       ਜਾਂਦਾ ਹ ੈ ਤਾ ਂ ਇਹ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 313      ਵਿ ੱਚ ਕਲਪਿਤ ਵਿਧਾਨਿਕ ਇਰਾਦੇ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ

 ਨਹੀ ਂ ਕਰ ੇਗਾ।

41.           ਉਪਰੋਕਤ ਸਥਿਤੀ ਬਸਵ ਰਾਜ ਆਰ ਪਾਟਿਲ ਬਨਾਮ ਕਰਨਾਟਕ ਰਾਜ (2000

(8) SCC 740)    ਵਿ ੱਚ ਦਰਸਾਈ ਗਈ ਸੀ।

42.          ਇਹ ਸੱਚ ਹ ੈ ਕਿ ਚੰਦ ੂ ਲਾਲ ਚੰਦਰਕਰ ਦੇ ਕ ੇਸ (ਸੁਪਰਾ)     ਵਿ ੱਚ ਦੋ ਮਾਨਯੋਗ ਜੱਜਾ ਂ ਨ ੇ

       ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਹਮਾਇਤ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਵਿਚਾਰ ਲਿਆ ਹੈ      । ਅਜਿਹਾ ਪ੍ਰਤੀਤ ਹ ੁ ੰਦਾ ਹ ੈ ਕਿ

         ਉਕਤ ਕੇਸ ਵਿ ੱਚ ਬਿਭੂਤੀ ਭੂਸ ਼ਨ ਦਾਸ ਗੁਪਤਾ ਦੇ ਕ ੇਸ (ਸੁਪਰਾ)     ਦਾ ਕੋਈ ਹਵਾਲਾ ਨਹੀ ਂ

  ਦਿ ੱਤਾ ਗਿਆ ਸੀ।

43.    ਬਸਵ ਰਾਜ ਆਰ.     ਪਾਟਿਲ ਦੇ ਕ ੇਸ (ਸੁਪਰਾ)     ਵਿ ੱਚ ਨਿ ਰਧਾਰਤ ਸਿਧਾ ਂਤਾ ਂ ਦੀ

    ਪਿ ੱਠਭੂਮੀ ਵਿ ੱਚ ਨਿ ਰਣਾ ਕਰਦੇ ਹ ੋਏ,          ਅਟੱਲ ਸਿ ੱਟਾ ਇਹ ਨਿਕਲਦਾ ਹ ੈ ਕਿ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ

          ਬੇਲ ੋੜ ੇ ਹ ੁਕਮ ਨੂ ੰ ਵਾਰ ੰਟ ਦੀ ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਦੀ ਕੋਈ ਕਮਜ਼ ੋਰੀ ਨਹੀ ਂ ਹ ੈ ।

44.      ਜਦੋ ਂ ਦ ੋਸ ਼ੀ ਤ ੋ ਂ ਧਾਰਾ 313  ਸੀ.ਆਰ.ਪੀ.ਸੀ.      ਦੇ ਤਹਿਤ ਪੁ ੱਛਗਿ ੱਛ ਕੀਤੀ ਗਈ,

         ਤਾ ਂ ਦ ੋਸ ਼ ਦਾ ਸਾਰ ਉਸਦੇ ਧਿਆਨ ਵਿਚ ਨਹੀ ਂ ਲਿਆਂਦਾ ਗਿਆ ,   ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ,  ਉਸ ਕਬਜ਼ ੇ

  ਵਾਲੇ ਪਹਿਲੂ ਨ ੂ ੰ,            ਜਿਵੇ ਂ ਕਿ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਅਵਤਾਰ ਸਿ ੰਘ ਹਾ ਅਤੇ ਓਰਸ ਵਿਚ
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 ਦੇਖਿਆ ਸੀ  । v.    ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ (2002  (7)  SCC  419)    । ਅਜਿਹੀ ਭੁ ੱਲ ਦਾ

        ਪ੍ਰਭਾਵ ਮੁਕ ੱਦਮੇ ਦ ੇ ਕ ੇਸ ਨੂ ੰ ਬਹ ੁਤ ਪ੍ਰਭਾ ਵਿਤ ਕਰਦਾ ਹ ੈ।

45.      ਸਥਿਤੀ ਦੇ ਉੱਪਰ ਹੋਣ ਕਰਕੇ,        ਸਾਨੂ ੰ ਇਸ ਅਪੀਲ ਵਿ ੱਚ ਕੋਈ ਯੋਗਤਾ ਨਹੀ ਂ

ਮਿਲਦੀ,   ਜੋ ਕਿ ,   ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ,     ਖਾਰਜ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ  । ਹਾਲਾ ਂ ਕਿ ,   ਹਾਈਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ

           ਕੁਝ ਅਧਿਕਾਰੀਆਂ ਵਿਰ ੁ ੱਧ ਕਾਰਵਾਈ ਸ਼ ੁਰ ੂ ਕਰਨ ਲਈ ਦਿ ੱਤ ੇ ਗਏ ਕੁਝ ਨਿਰਦੇਸ ਼ ਇੱਕ

             ਅਪੀਲ ਨਾਲ ਨਜਿ ੱਠਣ ਵੇਲ ੇ ਨਹੀ ਂ ਦਿ ੱਤ ੇ ਜਾ ਸਕਦੇ ਸਨ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਉਨ੍ਹਾ ਂ ਨ ੂ ੰ

    ਬਰਖਾਸਤ ਕਰ ਦਿ ੱਤਾ ਗਿਆ ਸੀ       । ਵਿਭਾਗੀ ਕਾਰਵਾਈ ਸ਼ ੁਰ ੂ ਕਰਨ ਲਈ ਦਿਸ਼ਾ-ਨਿ ਰਦੇਸ ਼

             ਦੇ ਵਿਸਥਾਰ ਲਈ ਨਿਰਦੇਸ ਼ ਨ ੂ ੰ ਛ ੱਡ ਕੇ ਅਪੀਲ ਨੂ ੰ ਖਾਰਜ ਕਰ ਦਿ ੱਤਾ ਜਾ ਂਦਾ ਹ ੈ।

    ਅਪੀਲ ਖਾਰਜ ਕਰ ਦਿ ੱਤੀ ਗਈ।

 ਡਿਸਕਲੇਮਰ :-           ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਵਿਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਨਿਆਂ ਨਿਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮੁਕਾਦਮੇਬਾਜਾਂ

                ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਭਾਸ਼ਾ ਵਿਚ ਸਮਝਣ ਤਕ ਸੀਮਿਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਕਿਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ

    ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ        । ਸਾਰੇ ਵਿਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਧਿਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾਂ ਲਈ,      ਨਿਆਂ ਨਿਰਣੇ ਦਾ

            ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ੍ਰਮਾਣਿਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਦਿਤੀ

ਜਾਵੇਗੀ।

Translated by Jatinder Singh, Translator. 
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